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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

17 paivana heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artikla — Vastaus, joka on
selvésti johdettavissa oikeuskdytdnnostd — Toimivalta, sovellettava laki, paatosten
tunnustaminen ja taytdntodnpano ja virallisten asiakirjojen hyviksyminen ja taytantéonpano
perintoasioissa sekéd eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotto — Asetus
(EU) N:0 650/2012 — 10 artiklan 1 kohdan a alakohta — Toissijainen toimivalta — SEUT
267 artikla — Velvollisuus noudattaa ylemmaén oikeusasteen antamia ohjeita

Asiassa C-55/23 [Jurtukata]’,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie (Szczecin —Prawobrzezen ja Zachédin piirioikeus,

Puola) on esittanyt 6.12.2022 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.2.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PA,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
MO,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esitteleva
tuomari) ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maardykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
i — Téamain asian nimi on kuvitteellinen. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkéén asianosaisen todellista nimed.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, pdadtosten tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisesta ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa
sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107 seka oikaisut EUVL 2012,
L 344, s. 3 ja EUVL 2013, L 60, s. 140) 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd SEUT 267 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty PA:n hakemuksesta vireille tulleessa menettelyssa, jossa on kyse hinen
Hampurissa (Saksa) 9.5.2020 kuolleen veljensa perillisten vahvistamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 23 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(23) Koska kansalaisten liikkuvuus lisdantyy, téssd asetuksessa olisi sdddettivd, ettd yleisend
liittyméperusteena madritettdessd sekd toimivaltaa ettd sovellettavaa lakia on perittdvin
asuinpaikka kuolinhetkelld, jotta voidaan taata moitteeton oikeudenkdytté [Euroopan]
unionissa ja varmistaa perintdasian todellinen liittyma jdsenvaltioon, jossa toimivaltaa
kaytetddn. — —

(30) Jotta varmistettaisiin, ettd kaikkien jdsenvaltioiden tuomioistuimet voivat samoilla
perusteilla kdyttdd toimivaltaa sellaisten henkildiden perimyksen osalta, joilla ei
kuollessaan ole asuinpaikkaa jasenvaltiossa, tdssd asetuksessa olisi lueteltava tyhjentavasti
etusijajérjestyksessd perusteet, joilla tillaista toissijaista toimivaltaa voidaan kayttaa.”

Asetuksen II luku, jonka otsikko on ”Toimivalta”, sisdltdd muun muassa asetuksen 4-10
ja 15 artiklan.

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdiddetddn seuraavaa:

"Sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa perittivin asuinpaikka oli kuolinhetkelld, ovat
toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksestd kokonaisuudessaan.”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos perittava oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensd sovellettavaksi jonkin jdsenvaltion
lain, kyseessd olevat asianosaiset voivat sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimella tai
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehdd ratkaisu kaikista perimykseen liittyvisté

asioista.”

Asetuksen 6-9 artiklassa sdddetddn tarkemmin edellytyksistd, joiden tédyttyessd sen
5 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa.
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Asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijainen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun perittivin asuinpaikka hdnen kuollessaan ei sijaitse missddn jdsenvaltiossa, sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa jadmistéomaisuutta sijaitsee, ovat kuitenkin toimivaltaisia
tekemdén ratkaisun perimyksestéd kokonaisuudessaan, jos

a) perittava oli kuollessaan kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai

b) perittavan edellinen asuinpaikka oli tuossa jasenvaltiossa edellyttden, ettd ajankohtana, jona
asia tuli tuomioistuimessa vireille, ei ole kulunut yli viittd vuotta siitd, kun tuo asuinpaikka
muuttui.

2. Jollei minkddn jasenvaltion tuomioistuin ole toimivaltainen 1 kohdan nojalla, sen jasenvaltion
tuomioistuimet, jossa jddmistoomaisuutta sijaitsee, ovat kuitenkin toimivaltaisia tekemddn
ratkaisun kyseisestd omaisuudesta.”

Asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivallan tutkiminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”Jos jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pantu perintoasia koskee asiaa, jossa tuomioistuin ei
taman asetuksen mukaan ole toimivaltainen, sen on omasta aloitteestaan ilmoitettava, ettei silla
ole toimivaltaa.”

Asetuksen N:o 650/2012 III luvussa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, olevan 22 artiklan, jonka
otsikko on "Lainvalinta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo voi valita, ettd hdnen perimykseensa kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia,
jonka kansalainen hdn on valinnan tehdessaan tai kuollessaan.

”

Puolan oikeus

Puolan siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz. U. 2021, jarjestysnumero 1085), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempana siviiliprosessilaki), 386 §:n 6 momentissa sdéddetdén seuraavaa:

"Toisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion perusteluissa esitetty oikeudellinen arvio
sitoo sekd tuomioistuinta, jonka kisiteltdviksi asia on palautettu, ettd toisen oikeusasteen
tuomioistuinta silloin, kun se késittelee asiaa uudelleen. Titi ei kuitenkaan sovelleta tapauksissa,
joissa oikeudellinen tilanne tai tosiseikat ovat muuttuneet tai joissa toisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion antamisen jidlkeen Sad Najwyzszy [(ylin tuomioistuin, Puola)] on
oikeudellisen = kysymyksen ratkaisevassa padtoslauselmassaan omaksunut toisenlaisen
oikeudellisen arvion.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolan kansalainen BF (jaljempéna perittdvd) kuoli 9.5.2020 Hampurissa.

ECLI:EU:C:2023:599 3
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Perittévdn sisar teki Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinielle (Szczecin —Prawobrzezen ja Zachddin
piirioikeus, Puola), joka on pyytinyt ennakkoratkaisua, hakemuksen perittivin perillisten
vahvistamiseksi.

Hakemuksessaan PA ilmoitti, ettd hdnen veljensa viimeinen asuinpaikka oli ollut Hampurissa, etta
tdlld oli kiinteist6jd Puolassa ja ettei tdmaé ollut ilmoittanut valinneensa perintoonsa sovellettavaa
lakia. Hakija totesi hakemuksessaan lisdksi, ettd perittdvdan poika, puoliso, diti, sisarentytér ja
hakija itse olivat ilmoittaneet luopuvansa perinnosté saksalaisessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin hylkédsi 30.8.2022 antamallaan péatokselld PA:n
hakemuksen sillda perusteella, ettei puolalaisilla tuomioistuimilla ollut toimivaltaa lausua
perittdvian perimyksestd, koska tdmén viimeinen asuinpaikka oli sijainnut muualla kuin Puolan
tasavallassa. Se katsoi, ettei asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettya
toissijaista toimivaltaa koskevaa sdéntod voitu soveltaa, koska kyseinen sdadnto koski vain sellaista
perittavad, jonka viimeinen asuinpaikka ei ollut missddn jasenvaltiossa.

Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecinin alueellinen tuomioistuin, Puola), johon paatoksestd
valitettiin, kumosi 14.11.2022 antamallaan p&itokselld 30.8.2022 annetun paitoksen, koska se
katsoi, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  tulkinta  asetuksen
N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdasta oli virheellinen. Sad Okregowy w Szczecinien
mukaan kyseisessd sadnnoksessd annetaan toissijainen toimivalta jasenvaltiolle, johon perittavalta
on jadnyt omaisuutta ja jonka kansalainen hén oli, vaikka hdnen asuinpaikkansa ei olisikaan
sijainnut kyseisessd jdasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, jonka késiteltavaksi pddasia on saatettu uudelleen, on eri
mieltd Sad Okregowy w Szczecinien asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
omaksumasta tulkinnasta, joka on sen mukaan asetuksen N:o 650/2012 sanamuodon ja
tavoitteiden vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd kansallisen oikeuden mukaan asiaa
késittelevdd tuomioistuinta sitoo ylemmédn oikeusasteen omaksuma unionin oikeuden
virheellinenkin tulkinta, joten kyseessd oleva unionin oikeuden tulkintaa koskeva ristiriita
voidaan ratkaista vain unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antamalla
vastauksella. Se toteaa tidmén osalta, ettei yhdessikddn kansallisessa oikeussddnnossd mainita
nimenomaisesti, ettd unionin tuomioistuimen vastauksen perusteella se voisi poiketa ylemmaén
tuomioistuimen tulkinnasta. Se katsoo kuitenkin, ettd myotavaikuttaakseen SEUT 267 artiklalla
tavoiteltujen pddmaddrien toteuttamiseen sen on voitava ottaa tdysimddrdisesti huomioon
ennakkoratkaisuasiassa annetussa tuomiossa vahvistettu unionin oikeuden tulkinta, vaikka tdma
tulkinta poikkeaisi kansallisen ylemman tuomioistuimen tulkinnasta padasiassa.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie péitti tdimén vuoksi lykitd asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 650/2012] 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan vain silloin, kun perittivian kotipaikka ei ollut missddn sellaisessa jasenvaltiossa,
jota asetus sitoo, vai annetaanko siind toissijainen toimivalta jdsenvaltiolle, jossa perittavalla
oli omaisuutta ja jonka kansalainen hdn oli kuolinhetkelld, vaikka hdnen asuinpaikkansa oli
tuolloin jossakin sellaisessa muussa jasenvaltiossa, jota asetus sitoo?
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2) Onko unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnokselle, jonka mukaan tuomioistuinta sitoo sellainen
ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellinen arvio unionin oikeuden tulkinnasta,
joka on ristiriidassa sen tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on esittdnyt tietyssa
yksittdistapauksessa antamassaan ennakkoratkaisussa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuin voi tydjéarjestyksenséd 99 artiklan mukaan esittelevan tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa pééttéd ratkaista asian perustellulla méaraykselld, jos
kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskdytdnndsta tai jos kysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilysta.

Kasiteltdvdassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo ensimmadisen kysymyksen osalta, ettei
asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto jdtd sijaa perustellulle
epdilylle, ja toisen kysymyksen osalta, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen pyytdma
unionin oikeuden tulkinta on selvésti johdettavissa 5.10.2010 annetusta tuomiosta Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581). Késiteltdvéssa asiassa on siis sovellettava tydjéarjestyksen 99 artiklaa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd sdddettyd toissijaista toimivaltaa koskevaa sadntoad sovelletaan ainoastaan silloin,
kun perittdvdan asuinpaikka oli tdimén kuolinhetkelld jasenvaltiossa, jota kyseinen asetus ei sido,
tai jossakin kolmannessa valtiossa.

Tdmén osalta on muistettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa vahvistetaan yleista
toimivaltaa koskeva sddntd, jonka mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa perittdvan
asuinpaikka oli tdmén kuolinhetkelld, ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun perimyksesta
kokonaisuudessaan.

Jos perittavan asuinpaikka oli jasenvaltiossa, sellaisen muun jésenvaltion, jonka kansalainen hidn
oli, tuomioistuimet voivat tulla toimivaltaisiksi asetuksen N:o 650/2012 5-9 artiklan mukaisesti,
jos perittiva oli valinnut asetuksen 22 artiklan mukaisesti perimykseensd kokonaisuudessaan
sovellettavaksi laiksi viimeksi mainitun jasenvaltion lain.

Asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetaan lisdksi toissijainen
toimivaltasddnto, joka antaa sen jdsenvaltion tuomioistuimille toimivallan ratkaista perimystd
koskeva asia kokonaisuudessaan siind jdsenvaltiossa, jossa jaddmistbomaisuutta sijaitsee, jos
perittdavd oli kuolinhetkellddn kyseisen jasenvaltion kansalainen. Kuten kyseisen asetuksen
10 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen osan sanamuodosta ilmenee, tdhén sddnnokseen perustuvasta
toissijaisesta toimivallasta on kuitenkin sdddetty vain sen tapauksen varalta, ettd perittdvin
asuinpaikka ei hdnen kuolinhetkellddn sijainnut missaan jasenvaltiossa.

Tamdn osalta on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on tdsmentényt tulkitessaan asetuksen
N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa 7.4.2022 antamassaan tuomiossa V A ja Z A
(Toissijainen toimivalta perintoasioissa) (C-645/20, EU:C:2022:267), ettd seké kyseisen asetuksen
4 artiklan ettd sen 10 artiklan 1 kohdan ainoana tarkoituksena on vahvistaa yhdenmukaiset
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perusteet tuomioistuimen toimivallalle antaa ratkaisu perimyksestd kokonaisuudessaan.
Asetuksen II luvussa, jossa vahvistetaan joukko perimystd koskevia toimivaltasdadntojd, olevassa
10 artiklassa sdaddetddn toissijaisesta toimivallasta suhteessa asetuksen 4 artiklassa vahvistettuun
yleistd toimivaltaa koskevaan sddntdon, jonka mukaan perittdvan asuinpaikan tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun kyseessd olevasta perimyksestd kokonaisuudessaan
(tuomio 7.4.2022, V A ja Z A (Toissijainen toimivalta perintoasioissa), C-645/20, EU:C:2022:267,
30 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdssd yhteydessd, ettei asetuksen N:o 650/2012 4 artiklassa
vahvistetun oikeuspaikan ja sen 10 artiklassa vahvistetun oikeuspaikan vililld ole hierarkkista
suhdetta, koska ne koskevat eri tapauksia. Myoskddn se, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettu toimivalta luonnehditaan "toissijaiseksi”, ei merkitse sitd, ettei timd sddnnos olisi yhta
sitova kuin mainitun asetuksen 4 artikla, joka koskee yleistd toimivaltaa. Tdssd yhteydessa
ilmaisun “kuitenkin” kdyttdminen asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdassa antaa
ymmartdd, ettd kyseinen sddnnos koskee asetuksen 4 artiklassa vahvistettua yleistd
toimivaltasddntod vastaavaa ja tdydentdvéd toimivaltasdadntoa, joten jos 4 artiklaa ei sovelleta, on
tarkastettava, tayttyvitko asetuksen 10 artiklassa sdddetyt toimivaltaperusteet (tuomio 7.4.2022,
V AjaZ A (Toissijainen toimivalta perintdasioissa), C-645/20, EU:C:2022:267, 33 ja 34 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ndméd sddnnot, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa antaa ratkaisu perimyksestda kokonaisuudessaan, eivdt anna asianomaisille osapuolille
mahdollisuutta valita etujensa perusteella jonkin jasenvaltion oikeuspaikasta, jollei kyseisen
asetuksen 5 artiklan soveltamisesta siind tapauksessa, ettd perittdva valitsee perimykseensd
sovellettavan lain, muuta johdu (tuomio 7.4.2022, V A ja Z A (Toissijainen toimivalta
perintoasioissa), C-645/20, EU:C:2022:267, 32 kohta).

Mitéa tulee tarkemmin olosuhteisiin, joissa unionin tuomioistuin omaksui téllaisen tulkinnan,
todettakoon, ettd 7.4.2022 annetun tuomion V A ja Z A (Toissijainen toimivalta perintdasioissa)
(C-645/20, EU:C:2022:267) 25 kohdassa lihtokohtana oli se, ettd perittivin asuinpaikka oli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa eli jasenvaltiossa, jota asetus N:o 650/2012 ei sitonut edes
ennen kyseisen maan eroamista unionista. Unionin tuomioistuin katsoi tulkitakseen tdméin
asetuksen 10 artiklaa, ettéd kyseisessa artiklassa sdddettyja toimivaltasddntojé voitiin soveltaa, kun
perittavan asuinpaikka oli ollut unionin jdsenvaltiossa, jota kyseinen asetus ei sido.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, késiteltdvissé asiassa perittavan viimeinen asuinpaikka
oli Saksassa, eika perittdva ollut valinnut koko perimykseensa sovellettavaa lakia.

Asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan yksiselitteisestd sanamuodosta kay
selvasti ilmi, ettei tdtd sddnnostd sovelleta padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
perittavin asuinpaikka oli taiméan kuolinhetkelld jasenvaltiossa, jota kyseinen asetus sitoo.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd
asetuksen N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa
sadnnoksessd sdddettyd toissijaista toimivaltaa koskevaa sddntod sovelletaan ainoastaan silloin,
kun perittavdan asuinpaikka oli tdimén kuolinhetkelld jasenvaltiossa, jota kyseinen asetus ei sido,
tai jossakin kolmannessa valtiossa.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko unionin
oikeus — erityisesti SEUT 267 artikla — esteena sille, ettd kansallinen tuomioistuin, joka ratkaisee
asian sen jalkeen, kun ylempi tuomioistuin on kumonnut sen antaman ratkaisun, on kansallisen
prosessioikeuden mukaan sidottu timén ylemmaidn tuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin
arviointeihin silloin, kun nidmai arvioinnit eivit ole unionin oikeuden — sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sita tulkinnut — mukaisia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan
kansallisille tuomioistuimille mita laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kisiteltdvind olevassa asiassa on kysymys sellaisten
unionin oikeuden sddnndsten tai mdadrdysten tulkinnasta tai pdtevyyden arvioinnista, joita
tarvitaan niiden kasiteltaviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa (tuomio 5.10.2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antama
tuomio sitoo kansallista tuomioistuinta kyseessd olevien unionin toimielinten toimien tulkinnan
tai patevyyden osalta sen ratkaistessa kasiteltdvinadn olevaa asiaa (tuomio 5.10.2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallinen tuomioistuin, joka on kdyttanyt sille SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa annettua
mahdollisuutta, on téltd osin sidottu padasian ratkaisussa tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin
on omaksunut kyseisistd sddnnoksistd, ja sen on tapauksen niin vaatiessa sivuutettava ylemman
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnit, jos se katsoo tdmén tulkinnan perusteella, etteivit
kyseiset arvioinnit ole unionin oikeuden mukaisia (tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 30 kohta ja tuomio 9.9.2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19,
EU:C:2021:722, 46 kohta).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa lisaksi, ettd jos kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdavdnd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden séddnnoksid ja maarayksia,
ei voi tulkita kansallista sddnndstod unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silla on
velvollisuus varmistaa kyseisten sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jattad tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat kansallisen
lainsddddnnon sddnnokset ilman, ettd sen olisi pyydettdva tai odotettava, ettd téllainen sdédnnds
ensin poistetaan lainsdddidntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd (ks.
vastaavasti tuomio  5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 9.9.2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19,
EU:C:2021:722, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen osalta, onko olemassa kansallisia oikeussddntdjd, joiden mukaan jonkin toisen kansallisen
tuomioistuimen omaksuma unionin oikeuden tulkinta sitoo kansallista tuomioistuinta
ehdottomasti, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd unionin oikeus on esteeni sille, etta
kansallista tuomioistuinta sitoisi kansallinen sddnto, jonka mukaan sen on noudatettava ylemman
kansallisen tuomioistuimen tekemia arviointeja, kun ilmenee, etteivit ndma arvioinnit ole unionin
oikeuden mukaisia (tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 32 kohta).
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Vaatimus unionin oikeuden tdyden vaikutuksen varmistamisesta merkitsee ndin ollen sitd, etté
kansallinen tuomioistuin on velvollinen tarvittaessa muuttamaan vakiintunutta oikeuskéytiantoa,
jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka on ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa (tuomio 9.9.2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, 47 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on siis téssd tapauksessa velvollisuus varmistaa
SEUT 267 artiklan tdysi vaikutus olemalla tarpeen vaatiessa omasta aloitteestaan soveltamatta
kansallisia menettelysddnnoksid — kasiteltdvéssa asiassa siviiliprosessilain 386 §:n 6 momenttia —
joilla se velvoitetaan soveltamaan Sad Okregowy w Szczecinien laintulkintaa, jos tdmad tulkinta ei
ole unionin oikeuden mukainen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut.

Toiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd unionin
oikeutta — erityisesti SEUT 267 artiklaa — on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin, joka ratkaisee asian sen jilkeen, kun ylempi tuomioistuin on kumonnut
sen antaman ratkaisun, on kansallisen prosessioikeuden mukaan sidottu tdmén ylemmaén
tuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin arviointeihin silloin, kun namai arvioinnit eivdt ole
unionin oikeuden — sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut — mukaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on maarannyt seuraavaa:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 650/2012 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kyseisessa sidnnoksessi saddettyi toissijaista toimivaltaa koskevaa sddantod sovelletaan
ainoastaan silloin, kun perittivin asuinpaikka oli timén kuolinhetkelld jisenvaltiossa,
jota kyseinen asetus ei sido, tai jossakin kolmannessa valtiossa.

2) Unionin oikeutta — erityisesti SEUT 267 artiklaa —

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, joka ratkaisee asian sen jilkeen, kun
ylempi tuomioistuin on kumonnut sen antaman ratkaisun, on kansallisen
prosessioikeuden mukaan sidottu timidn ylemmin tuomioistuimen tekemiin

oikeudellisiin arviointeihin silloin, kun nima arvioinnit eivit ole unionin oikeuden —
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut — mukaisia.

Allekirjoitukset
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