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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 paivana lokakuuta 2023 *

[9.1.2024 annetulla maéraykselld oikaistu teksti]

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Perint6asioissa sovellettava kansallinen laki — Asetus (EU) N:o 650/2012 — 22 artikla —
Lainvalintalauseke — Henkil6llinen soveltamisala — Kolmannen valtion kansalainen —

75 artikla — Suhde nykyisiin kansainvalisiin yleissopimuksiin — Kahdenvilinen sopimus Puolan
tasavallan ja Ukrainan vililla

Asiassa C-21/22,

[sellaisena kuin se on oikaistuna 9.1.2024 annetulla maardykselld] jossa on kyse SEUT

267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w Opolu (Opolen

alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 10.12.2021 tekemaéllddn péaatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 7.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on

pannut vireille

or

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Notariusz Justyna Gawlica,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiiriméde sekd tuomarit N. Picarra, M. Safjan,
N. Jaaskinen (esittelevd tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Notariusz Justyna Gawlica, edustajanaan M. Margonski, zastepca notarialny,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. ]. Ruiz Sanchez,

— Unkarin hallitus, asiamiehinédédn Zs. Bir6-T6th ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. L. Kaléda ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2023 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisesta ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa
sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kidyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 22 ja 75 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Puolassa asuva Ukrainan kansalainen OP,
joka on Puolassa sijaitsevan kiintedn omaisuuden yhteisomistaja, ja Notariusz Justyna Gawlican
(notaari Justyna Gawlica), joka harjoittaa notaarin toimintaa kyseisessd toimistossa
Krapkowicessa, edustaja (jdljempénd notaarin edustaja) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi
mainittu on kieltdytynyt laatimasta virallista testamenttia, johon siséltyy ehto, jonka mukaan
OP:n perimykseen sovelletaan Ukrainan oikeutta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 7, 37, 38, 57 ja 59 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(7) Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettdavé poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu télla hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla on rajat ylittdavid vaikutuksia. Kansalaisten on
voitava jdrjestdd perimyksensd ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja
testamentinsaajien sekd muiden perittdville ldheisten henkildiden sekd perimykseen
liittyvien velkojien oikeuksien toteutuminen on taattava tehokkaasti.

(37) Jotta kansalaiset voisivat nauttia sisdmarkkinoiden tarjoamista eduista siten, ettd tdhén
liittyy tédysi oikeusvarmuus, tdlld asetuksella olisi annettava heille mahdollisuus tietda
ennakolta, mitd lakia heiddn perimykseensd sovelletaan. Ristiriitaisten tulosten
vélttamiseksi olisi otettava kayttoon yhdenmukaiset lainvalintasddnnot. Padsdaantond olisi
oltava, ettd perimykseen sovelletaan ennakoitavissa olevaa lakia, johon silld on liheinen
liittymé. Oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta viltettdisiin perimyksen pirstoutuminen,
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kyseistd lakia olisi sovellettava perimykseen kokonaisuudessaan eli kaikkeen jaamist6on
kuuluvaan omaisuuteen riippumatta omaisuuden luonteesta ja siitd, sijaitseeko omaisuus
toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.

(38) Talla asetuksella olisi annettava kansalaisille mahdollisuus jarjestdd perimyksensé ennakolta
valitsemalla perimykseensd sovellettavan lain. Tdmén valinnan olisi rajoituttava sellaisen
valtion lakiin, jonka kansalaisia he ovat, jotta varmistettaisiin perittdvin ja valitun lain
vélinen liittyma seka viltettdisiin se, ettd valitaan tietty laki tarkoituksena tehda tyhjaksi
lakiosaan oikeutettujen henkiloiden oikeutetut odotukset.

(57) Tassa asetuksessa sdddetyt lainvalintasdédnnot voivat johtaa jonkin kolmannen valtion lain
soveltamiseen. Tallaisessa tilanteessa olisi otettava huomioon kyseisen valtion lain
kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat sdadnnot. Jos ndissd sddnnoissd on takaisin- ja
edelleenviittaus jonkin jasenvaltion lakiin tai sellaisen kolmannen valtion lakiin, joka
soveltaisi perimykseen omaa lakiaan, téllainen takaisin- ja edelleenviittaus olisi
hyviksyttdvd, jotta varmistetaan kansainvédlinen johdonmukaisuus. Takaisin- ja
edelleenviittausta ei kuitenkaan sovellettaisi tapauksissa, joissa perittava oli valinnut jonkin
kolmannen valtion lain.

(59) Kun otetaan huomioon, ettd tdmén asetuksen yleinen tavoite on jdsenvaltioissa
perintOasioissa tehtyjen padtdsten vastavuoroinen tunnustaminen riippumatta siitd,
tehtiinko kyseiset padtokset riita-asian kisittelyssa vai muussa kisittelyssd, tdssd
asetuksessa olisi oltava pddtosten tunnustamista, tdytdntéonpanokelpoisuutta ja
tdytantoonpanoa  koskevia  sddntojd, jotka ~ovat samanlaisia kuin  muissa
yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla annetuissa unionin saddoksissa.”

Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos perittdva oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensé sovellettavaksi jonkin jasenvaltion lain,
kyseessd olevat asianosaiset voivat sopia, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimella tai
tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta tehdé ratkaisu kaikista perimykseen liittyvistd asioista.”

Kyseisen asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimivallan puuttumisen toteaminen
lainvalinnan yhteydessd”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jos laki, jonka perittdvd oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensd sovellettavaksi, on jonkin
jasenvaltion laki, tuomioistuimen, jossa asia on vireilld 4 tai 10 artiklan mukaisesti, osalta sovelletaan
seuraavaa:

”

Saman asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jos perittavdn jadmistoon kuuluu kolmannessa valtiossa sijaitsevaa omaisuutta, tuomioistuin, jossa
perintdasia on vireilld, voi jonkin asianosaisen pyynnostd padttdd, ettei se tee ratkaisua tdstd
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omaisuudesta, jos on odotettavissa, ettei sen kyseistd omaisuutta koskevaa pdiatostd tunnusteta ja
mahdollisesti todeta tdytantoonpanokelpoiseksi kyseisessda kolmannessa valtiossa.”

Asetuksen N:o 650/2012 20 artiklassa, jonka otsikko on "Universaalinen soveltaminen”, sdddetaan
seuraavaa:

"Tamédn asetuksen mukaisesti madrdytyvad lakia sovelletaan riippumatta siitd, onko se jonkin
jasenvaltion laki.”

Kyseisen asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on "Yleissddnto”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jollei téssa asetuksessa toisin sdddetd, perimykseen kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion
lakia, jossa perittdvéan asuinpaikka oli kuolinhetkelld.

”

Mainitun asetuksen 22 artiklan, jonka otsikko on "Lainvalinta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
Henkilo voi valita, ettd hdanen perimykseensa kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen hin on valinnan tehdessian tai kuollessaan.

”

Saman asetuksen 75 artiklan, jonka otsikko on “Suhde nykyisiin kansainvilisiin
yleissopimuksiin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamad asetus ei vaikuta sellaisten kansainvilisten yleissopimusten soveltamiseen, joiden osapuolena
on tdtd asetusta annettaessa yksi tai useampi jasenvaltio ja jotka koskevat tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvia asioita.

”»

Puolan oikeus

Keskindisestd oikeusavusta ja oikeussuhteista siviili- ja rikosasioissa Puolan tasavallan ja Ukrainan
valillda 24.5.1993 tehdyn sopimuksen (jdljempéné kahdenvilinen sopimus) 37 artiklassa maaratdaan
seuraavaa:

"Irtaimen omaisuuden perimiseen liittyvissd oikeussuhteissa sovelletaan sen sopimuspuolen lakia,
jonka kansalainen perittava oli kuollessaan.

Kiintedn omaisuuden perimiseen liittyvissd oikeussuhteissa sovelletaan sen sopimuspuolen lakia,
jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee.

Jaamistoon kuuluvan omaisuuden luokitteluun irtaimeksi tai kiintedksi omaisuudeksi sovelletaan sen
sopimuspuolen lakia, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolassa asuva Ukrainan kansalainen OP on Puolassa sijaitsevan kiintedn omaisuuden
yhteisomistaja. Hdn pyysi notaarin edustajaa laatimaan testamentin, joka sisdltdd ehdon, jonka
mukaan hénen perimykseensé sovelletaan Ukrainan lakia.

Notaarin edustaja kieltdytyi laatimasta téllaista asiakirjaa ja esitti télle padasiallisesti kaksi syyta.
Ensinnékin asetuksen N:o 650/2012 22 artiklassa, luettuna sen

johdanto-osan 38 perustelukappaleen valossa, annetaan oikeus valita sovellettava laki ainoastaan
unionin jasenvaltioiden kansalaisille. Toiseksi kahdenvilisen sopimuksen 37 artiklassa, joka on
joka tapauksessa ensisijainen kyseiseen asetukseen ndhden, maédrdtadn, ettd perimykseen
sovelletaan irtaimen omaisuuden osalta sen valtion lakia, jonka kansalainen perittdvda on, ja
kiintedn omaisuuden osalta sen valtion lakia, jossa omaisuus sijaitsee. Notaarin edustaja katsoi
siten, ettd OP:n perimykseen sovelletaan Puolan lakia hdnen Puolassa omistamansa kiintedn
omaisuuden osalta.

OP nosti notaarin edustajan kieltdytymisestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa eli Sad Okregowy w Opolussa (Opolen alueellinen tuomioistuin, Puola) silld
perusteella, ettd notaarin edustaja on nojautunut asetuksen N:o 650/2012 virheelliseen
tulkintaan. OP vaitti téltd osin erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 22 artiklassa annetaan
"henkilolle” mahdollisuus valita oman maansa laki hdnen perimykseensa sovellettavaksi laiksi.
Lisdksi han vaitti, ettd kyseisen asetuksen 75 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on sdilyttaa
asetuksen yhdenmukaisuus jasenvaltioiden kolmansien valtioiden kanssa tekemistd sopimuksista
johtuvien velvoitteiden kanssa. Koska kahdenvilisessd sopimuksessa ei sddnnelld perintdasioissa
sovellettavan lain valintaa, OP katsoo, ettei asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan soveltaminen ole
ristiriidassa kahdenvilisen sopimuksen kanssa.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Opolu paitti lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 650/2012] 22 artiklaa tulkittava siten, ettd henkil6lld, joka ei ole
Euroopan unionin kansalainen, on oikeus valita kotimaansa laki hdnen perimykseensd
kokonaisuudessaan sovellettavaksi laiksi?

2) Onko [kyseisen] asetuksen — —75 artiklaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 22 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltion ja kolmannen [valtion] vaililla tehdyssa
kahdenvilisessa sopimuksessa ei sddnnelld perintdasioissa sovellettavan lain valintaa mutta
madritetddn perintOasioissa sovellettava laki, [kyseisen] kolmannen [valtion] kansalainen,
joka asuu jasenvaltiossa, jota kyseinen kahdenvilinen sopimus sitoo, voi valita sovellettavan
lain?”

Ensimmaiinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinng, onko
asetuksen N:o 650/2012 22 artiklaa tulkittava siten, ettd unionin jdsenvaltiossa asuva kolmannen

valtion kansalainen voi valita, ettd hanen perimykseensa kokonaisuudessaan sovelletaan kyseisen
kolmannen valtion lakia.
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Asetuksen N:o 650/2012 22 artiklassa sdddetéén, ettd "henkilo voi valita, ettd hidnen perimykseensé
kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen hidn on valinnan tehdessdin tai
kuollessaan”.

Kuten kyseisen sdadnnoksen sanamuodosta ilmenee, se koskee jokaista "henkil6d” tekemittd
minkddnlaista eroa unionin jasenvaltioiden kansalaisten ja kolmansien valtioiden kansalaisten
valilla. Téallaisen henkilon valinnanvapauden ainoa rajoitus on nimittéin se, ettd hén voi valita
vain sen valtion lain, jonka kansalainen hin on, riippumatta siitd, onko kyseinen valtio unionin
jasenvaltio vai ei.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd ainoastaan unionin kansalaisilla olisi tdllainen valinnanvapaus.

Tatd sanamuodon mukaista tulkintaa tukevat asetuksen N:o 650/2012 muut sddnnokset, joissa
myos viitataan unionin ulkopuolisen kolmannen valtion lakiin.

Ensinnakin mainitun asetuksen 20 artiklassa sdadetddn, etta timan asetuksen mukaisesti
madrdytyvaa lakia sovelletaan riippumatta siitd, onko se jonkin jasenvaltion laki. Vaikka asetuksen
N:0 650/2012 johdanto-osan 57 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisessa asetuksessa sdddetyt
lainvalintasddnnot voivat johtaa jonkin kolmannen valtion lain soveltamiseen ja ettd téllaisessa
tilanteessa olisi otettava huomioon kyseisen valtion lain kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat
sadnnot, siind tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd téllaista viittausta ei olisi sovellettava
"tapauksissa, joissa perittdva oli valinnut jonkin kolmannen valtion lain”.

Toiseksi kyseisen asetuksen 5 artiklassa rajataan oikeuspaikkasopimukset tilanteisiin, joissa
"perittiva oli [kyseisen asetuksen] 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensd sovellettavaksi
jonkin jasenvaltion lain”. Samoin kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddetddn toimivallan
puuttumisen toteamisesta, “jos laki, jonka perittdva oli 22 artiklan nojalla valinnut perimykseensa
sovellettavaksi, on jonkin jasenvaltion laki”. Téllaisilla tdismennyksilld on merkitystd vain, jos on
mahdollista valita jonkin muun valtion kuin jonkin jdsenvaltion laki. Jos kyseessd ei ole
jasenvaltion laki, kysymykseen voi kuitenkin tulla vain kolmannen valtion laki.

Kolmanneksi on niin, ettd kun asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa
todetaan, ettd "tdlld asetuksella olisi annettava kansalaisille mahdollisuus jérjestda perimyksensa
ennakolta valitsemalla perimykseensd sovellettavan lain”, siind viitataan yleisesti kaikkiin
“kansalaisiin” eikd ainoastaan unionin kansalaisiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 22 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin jasenvaltiossa asuva kolmannen valtion
kansalainen voi valita, ettd hdnen perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan kyseisen
kolmannen valtion lakia.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 650/2012 75 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 22 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd kun unionin jdsenvaltio on ennen tdmdn asetuksen antamista tehnyt
kolmannen valtion kanssa kahdenvilisen sopimuksen, jossa maddritetddn perimykseen
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sovellettava laki eikd mé&drdtd nimenomaisesti mahdollisuudesta valita toinen laki, kyseisessa
jasenvaltiossa asuva kyseisen kolmannen valtion kansalainen voi valita, ettd hdnen perimykseensa
kokonaisuudessaan sovelletaan kyseisen kolmannen valtion lakia.

Talta osin asetuksen N:o 650/2012 75 artiklan 1 kohdasta ilmenee ldhinna, ettd kyseisen asetuksen
soveltaminen ei voi vaikuttaa sellaisten kansainvilisten yleissopimusten soveltamiseen, joiden
osapuolena on yksi tai useampi jdsenvaltio, kunhan yhtdaltd asianomainen jasenvaltio tai
asianomaiset jasenvaltiot olivat kyseessd olevan kansainvilisen yleissopimuksen osapuolena jo
asetusta N:o 650/2012 annettaessa ja toisaalta kyseinen yleissopimus koskee kyseiselld asetuksella
sdadnneltyja asioita. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun unionin
lainsddtdja on sddtdnyt, ettd asetuksen soveltaminen “ei vaikuta” nykyisiin kansainvilisiin
yleissopimuksiin, nditd yleissopimuksia on sovellettava, jos kyseessd on normiristiriita tallaisen
asetuksen kanssa (ks. analogisesti tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 46 kohta).

Niin ollen silloin, kun jasenvaltiosta on tullut kolmannen valtion kanssa tehdyn kahdenvilisen
sopimuksen sopimuspuoli ennen asetuksen N:o 650/2012 voimaantuloa ja kun kyseiseen
kahdenviliseen sopimukseen sisdltyy maarayksid, jotka koskevat perimykseen liittyvissd asioissa
sovellettavia sddntojd, sovelletaan ldhtokohtaisesti viimeksi mainittuja eikd asetuksessa
N:o 650/2012 télla alalla sdadettyja sdéntoja.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 29 ja 30 kohdassa, asetuksen
N:o 650/2012 75 artikla ei ole normi, jota voitaisiin tarkastella erillddn siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvaan oikeudelliseen yhteistyohon liittyvistd unionin
oikeudellisista vilineistd. Monet muut asetukset ja yleissopimukset koskevat nimittédin yksityisten
vilisid suhteita Euroopan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, ja niihin sisaltyy
sadnnoksid ja maarayksid, jotka vastaavat asetuksen N:o 650/2012 75 artiklan logiikkaa.

Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessa katsonut, ettd artiklan, jolla sédnnelldan kyseessa olevan
unionin oikeuden toimen puitteissa kyseisen toimen ja kansainvilisten yleissopimusten vilisid
suhteita, ulottuvuus ei voi olla ristiriidassa sen lainsddddnnon taustalla olevien periaatteiden
kanssa, jonka osa se on (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 51 kohta).

Nyt késiteltavissa asiassa asetuksen N:o 650/2012 tarkoituksena on — kuten sen johdanto-osan 7
ja 59 perustelukappaleesta ldhinnd ilmenee — poistaa vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet niiden
henkilbiden osalta, joille voi aiheutua vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan perintdasiassa, jolla
on rajat ylittdvid vaikutuksia, muun muassa vahvistamalla sddnnot toimivallasta, sovellettavasta
laista sekd sellaisten pédtosten ja asiakirjojen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
jasenvaltiossa, jotka ovat perdisin muista jasenvaltioista.

Taltd osin kyseisen asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleissddnt4”, vahvistetaan
oletusarvoinen liittyméperuste, joka maéritetdédn ottamalla huomioon perittivin asuinpaikka
kuolinhetkelld. Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen rakenne, asetuksen 22 artiklassa
saddetty mahdollisuus valita sen valtion laki, jonka kansalainen perittdvd on, on ymmarrettava
poikkeukseksi saman asetuksen 21 artiklassa sdddetystd padsadnnosta.

Lisédksi sekd asuinpaikka ettd kansalaisuus ovat objektiivisia liittyméperusteita, jotka kumpikin

edistdvit perintomenettelyn osapuolten osalta oikeusvarmuuden tavoitetta, johon asetuksella
N:o 650/2012 pyritddn, kuten sen johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd mahdollisuutta valita perimykseensé sovellettava laki ei voida pitaa
asetuksen N:o 650/2012 ja siten unionissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tehtédvin
oikeudellisen yhteistyon, jonka viline se on, taustalla olevana periaatteena.

Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd kyseisen asetuksen yleinen tavoite, joka on
jasenvaltioissa perintOasioissa tehtyjen péddtosten vastavuoroinen tunnustaminen, liittyy
perimyksen yhtendisyyden periaatteeseen (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 53 ja 54 kohta). Tama periaate ei kuitenkaan ole absoluuttinen (ks. vastaavasti
tuomio 16.7.2020, E. E. (Tuomioistuimen toimivalta ja perintoasioihin sovellettava laki), C-80/19,
EU:C:2020:569, 69 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, kyseisen asetuksen
12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti poikkeuksesta tdhdn periaatteeseen, kun siind
sallitaan se, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi paittdd, ettei se tee ratkaisua kolmansissa
valtioissa sijaitsevasta omaisuudesta, koska se pelkad, ettd ratkaisua ei tunnusteta tai ettd sitd ei
julisteta taytdntoonpanokelpoiseksi néissa kolmansissa valtioissa.

Tastd seuraa, ettd unionin lainsdétdjin tarkoituksena on nimenomaisesti ollut tietyissa
erityistapauksissa noudattaa perintdasian jakamiseen perustuvaa mallia, jota voidaan kayttaa
tiettyihin kolmansiin valtioihin liittyvissa suhteissa.

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 650/2012 jarjestelmd ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltion ja kolmannen valtion vililldi ennen kyseisen asetuksen antamista tehdyn
kahdenvilisen sopimuksen nojalla ja mainitun asetuksen 75 artiklan 1 kohdassa sdddetty
poikkeus huomioon ottaen kolmannen valtion kansalaisella, joka asuu jasenvaltiossa, jota
kyseinen kahdenvilinen sopimus sitoo, ei ole mahdollisuutta valita perimykseensé sovellettavaa
lakia. Tama lopputulos on lisdksi SEUT 351 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistetun sen
periaatteen mukainen, joka koskee jdsenvaltioiden ennen unioniin liittymistdédn tekemien
kansainvilisten yleissopimusten vaikutuksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 75 artiklaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 22 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd kun unionin jasenvaltio on ennen mainitun asetuksen
antamista tehnyt kolmannen valtion kanssa kahdenvilisen sopimuksen, jossa maédritetddn
perimykseen sovellettava laki eikd méadrdtd nimenomaisesti mahdollisuudesta valita toinen laki,
kyseisessd jasenvaltiossa asuva kyseisen kolmannen valtion kansalainen ei voi valita, ettd hdnen
perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan kyseisen kolmannen valtion lakia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Tuomio 12.10.2023 — Asia C-21/22
OP (KOLMANNEN VALTION LAIN VALINTA PERIMYKSEEN SOVELLETTAVAKSI LAIKSI)

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, paidtosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa seki
eurooppalaisen perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 22 artiklaa

on tulkittava siten, etta

Euroopan unionin jisenvaltiossa asuva kolmannen valtion kansalainen voi valita, ettd
hinen perimykseensi kokonaisuudessaan sovelletaan kyseisen kolmannen valtion lakia.

2) Asetuksen N:o 650/2012 75 artiklaa, luettuna yhdessi saman asetuksen 22 artiklan
kanssa,

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend sille, ettd kun unionin jasenvaltio on ennen mainitun asetuksen
antamista tehnyt kolmannen valtion kanssa kahdenvilisen sopimuksen, jossa
maddritetidn perimykseen sovellettava laki eikd madrita nimenomaisesti
mahdollisuudesta valita toinen laki, kyseisessi jisenvaltiossa asuva kyseisen kolmannen
valtion kansalainen ei voi valita, etti hidnen perimykseensd kokonaisuudessaan
sovelletaan kyseisen kolmannen valtion lakia.

Allekirjoitukset
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