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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

9 péivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Perimys —
Asetus (EU) N:o 650/2012 — 3 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perintésopimuksen késite —
Soveltamisala — Kuoleman varalta tehty omistusoikeuden siirtoa koskeva sopimus —

83 artiklan 2 kohta — Sovellettavan lain valinta — Siirtymésdédnnokset

Asiassa C-277/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 27.5.2020 tekemallddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UM,

HW:n, ZL:n pesanhoitajana,

Marktgemeinde Kotschach-Mauthenin ja

Finanzamt Spittal Villachin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader (esittelevd tuomari), M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— UM, edustajanaan A. Wittwer, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisesta ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa
sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107; jaljempénd asetus
N:o0 650/2012) 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 83 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille Saksan kansalainen UM ja joka koskee
hakemusta rekister6ida kiinteistorekisteriin Itdvallassa sijaitsevan kiinteiston omistusoikeus.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o0 650/2012

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 9, 11, 14 ja 49 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(9)

Tamidn asetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin perimyksen yksityisoikeudellisiin
nakokohtiin ja varsinkin kaikenlaiseen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymiseen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraismédrdaykseen
perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimddrdiseen perimykseen perustuva
siirtyminen.

Tatd asetusta ei olisi sovellettava muihin yksityisoikeuden aloihin kuin perimykseen.
Selvyyden vuoksi erddt kysymykset, joiden voitaisiin ndhdd olevan yhteydessa
perintdasioihin, olisi nimenomaisesti suljettava tdmédn asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Muulla tavoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjojen kautta, syntyneet tai siirtyneet
varallisuusoikeudet, etuudet ja omaisuus olisi myds jatettdvd tdmén asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. — —
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(49) Perintosopimus on erds kuolemanvaraismadrdysten muoto, jonka sallittavuus ja
hyviksyttavyys  vaihtelevat  jdsenvaltioittain.  Jotta  helpotettaisiin  sitd, ettd
perintooikeuksien saaminen perintosopimuksen johdosta hyviksytddn jasenvaltioissa,
tdssd asetuksessa olisi madriteltdvd, mitd lakia on sovellettava téllaisten sopimusten
sallittavuuteen, niiden aineelliseen pédtevyyteen ja niiden sopimuspuolia sitoviin
vaikutuksiin, mukaan lukien niiden purkamisedellytykset.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tétd asetusta sovelletaan perimykseen. — —

2. Tamain asetuksen soveltamisalaan eivit kuulu seuraavat asiat:

g) muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana, syntyvit tai siirtyvét varallisuusoikeudet,
etuudet ja  omaisuus, yhteisomistus eloonjdéineen  oikeuksin, eldkejérjestelyt,
vakuutussopimukset ja vastaavanluonteiset jérjestelyt, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
23 artiklan 2 kohdan i alakohdan soveltamista;

1) kiintedédn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen rekisteriin, kirjaamisen
oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tdllaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai
kirjaamatta jattdmisen vaikutukset.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Maéaritelmét”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
Tassd asetuksessa tarkoitetaan

a) 'perimykselld’ jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessa
kuolemanvaraisméirdykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimédrdiseen
perimykseen perustuva siirtyminen;

b) ’perintésopimuksella’ sopimusta, myos keskindisestd testamentista johtuvaa sopimusta, jossa
annetaan, muutetaan tai poistetaan vastikkeellisesti tai vastikkeetta oikeuksia yhden tai
useamman sopimuspuolena olevan henkilon tulevaan jadmistoon;

d) ’kuolemanvaraisméérédykselld’ testamenttia, yhteista testamenttia tai perintosopimusta;

»

Asetuksen N:o 650/2012 III lukuun, jonka otsikko on ”Sovellettava laki”, sisdltyvit sen
20-38 artikla.
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Mainitun asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleissdénto”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei téssd asetuksessa toisin sdddetd, perimykseen kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion
lakia, jossa perittavan asuinpaikka oli kuolinhetkella.

2. Jos poikkeuksellisesti tapaukseen liittyvistd kaikista seikoista ilmenee, ettd perittavalld oli
kuollessaan selvisti ldheisempi liittyma toiseen valtioon kuin siihen, jonka lakia sovellettaisiin
1 kohdan nojalla, perimykseen sovellettava laki on tuon toisen valtion laki.”

Saman asetuksen 22 artiklan, joka otsikko on "Lainvalinta”, 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Henkil6 voi valita, ettd hidnen perimykseenséd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia,
jonka kansalainen hén on valinnan tehdesséén tai kuollessaan.

2. Valinta on tehtédvd nimenomaisesti kuolemanvaraismaarayksesséa annettavalla ilmoituksella tai
sen on kaytdvd ilmi kyseisen maarayksen ehdoista.”

Kyseisen asetuksen 83 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymésiadnnokset”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos perittdva oli ennen 17 péivad elokuuta 2015 valinnut perimykseensé sovellettavan lain, valinta on
pétevd, jos se tayttdd III luvussa sdddetyt edellytykset tai jos se on pétevd siind valtiossa valinnan
tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvilisen yksityisoikeuden sddntojen mukaisesti, jossa
perittévélla oli asuinpaikka, tai missé tahansa valtioista, joiden kansalainen hén oli.”

Itdvallan oikeus

Itdvallan siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt
kasiteltavassa asiassa, 956 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Lahja, joka on tarkoitus panna tdytdntoon vasta lahjanantajan kuoleman jilkeen, on péteva
erityisjalkisaddoksend, kun sdddettyja muodollisuuksia on noudatettu. Sitd on pidettdva sopimuksena
vain, jos lahjansaaja on ottanut lahjan vastaan, lahjanantaja on nimenomaisesti luopunut oikeudesta
peruuttaa lahja ja lahjansaajalle on annettu lahjaa koskeva kirjallinen asiakirja.”

Notaarin vahvistamista asiakirjoista annetun lain (Notariatsaktsgesetz) 1 §:n 1 momentin
d kohdan mukaan ilman tosiasiallista luovutusta tehdyn lahjasopimuksen péatevyyden
edellytyksend on notaarin vahvistama asiakirja.

Kiinteistorekisterilain (Grundbuchgesetz) 26 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Kiinteistorekisterimerkinnit ja alustavat merkinnit voidaan hyviksya ainoastaan sellaisten
asiakirjojen perusteella, jotka on laadittu niiden patevyydelle siddetyssa muodossa.

(2) Naihin asiakirjoihin on, kun kyse on esineoikeuden hankinnasta tai muuttamisesta,
sisallyttdva pateva oikeudellinen peruste.”

4 ECLI:EU:C:2021:708
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Tuomioistuinasioiden  hoitamisesta tuomioistuinvirkamiesten toimesta annetun lain
(Rechtspflegergesetz, jiljempand tuomioistuinvirkamieslaki) 2 §:ssé sdddetédédn seuraavaa:

“Tuomioistuinvirkamies voidaan nimetd yhdesta tai useammasta seuraavista aloista vastaavaksi
virkamieheksi: — —

3. kiinteistorekisteria ja alusrekisterid koskevat asiat;

»

Tuomioistuinvirkamieslain 16 §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Tuomarille kuuluvat edelleen seuraavat asiat:

6. ratkaisut, joissa on sovellettava ulkomaista lakia.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, UM:n isd madrasi
22.7.1975 sopimuksella, ettd hdanen kuollessaan hénen pojalleen ja silloiselle miniélleen siirretddn
tietyin edellytyksin Itdvallassa sijaitsevan maa-alan omistusoikeus mukaan luettuna kaikki sille
hanen kuolinhetkellddn rakennettu siten, ettd kumpikin saa omistukseensa puolet. Kyseisen
sopimuksen, johon sovellettavaksi oikeudeksi valittiin Itdvallan oikeus, tekohetkelld kaikkien
osapuolten asuinpaikka oli Saksassa.

Kyseisen sopimuksen ehtoihin kuului muun muassa UM:n isélle asetettu velvollisuus rakentaa
kahden perheen omakotitalo kymmenen vuoden kuluessa sopimuksen tekemisestd sekd se, ettd
UM ja hidnen puolisonsa ovat yhéa avioliitossa ja kyseinen puoliso on elossa. Muussa tapauksessa
UM oli ainoa edunsaaja sopimuksen mukaan. UM:n isd antoi luvan myds siihen, ettd
omistusoikeuden siirto merkitddn Itdvallan kiinteistorekisteriin virallisen kuolintodistuksen
perusteella ja ndyttamalld toteen se, ettd siirron edellytykset tayttyvat. UM ja hénen puolisonsa
erosivat ennen UM:n isén kuolemaa 13.5.2018 Kolniss4, ja kyseinen puoliso on sittemmin kuollut.

Perintomenettely on vireilla UM:n isdn viimeisen asuinpaikkakunnan Koélnin Amtsgericht
Kolnissa (Kolnin alioikeus, Saksa).

UM haki Bezirksgericht Hermagorilta (Hermagorin piirioikeus, Itdvalta) kyseistda kiinteistoa
koskevan omistusoikeutensa kirjaamista kiinteistorekisteriin vedoten siihen, ettd han oli isdnsa
kuolinhetkelld mainitun sopimuksen ainoa edunsaaja. Kyseisen piirioikeuden Rechtspfleger
(tuomioistuinvirkamies, Itdvalta), joka vastasi UM:n hakemuksen ratkaisemisesta, katsoi, ettd
asiassa sovelletaan Itdvallan lakia, ja hylkasi kyseisen hakemuksen, koska naytté sopimuksessa
asetettujen edellytysten tiayttymisestd puuttui.

ECLI:EU:C:2021:708 5
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Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtin osavaltion tuomioistuin, Itévalta) vahvisti kyseisen
paitoksen silld perusteella, ettd ensinnédkddn asetusta N:o 650/2012 ei sovelleta, koska kyseisessa
sopimuksessa oli valittu sovellettavaksi oikeudeksi Itdvallan oikeus, ja toiseksi kiinteistod ei voida
luovuttaa kuolemanvaraislahjan perusteella ilman ndyttoa siitd, ettd mainitussa sopimuksessa
madrityn kaltainen talo on rakennettu.

UM teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Oberster
Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itdvalta).

Kyseinen tuomioistuin esittdd, ettd kysymykset siitd, onko kuoleman varalta tehtyyn
omistusoikeuden siirtoa koskevaan sopimukseen siséltyva Itdvallan oikeutta koskeva lainvalinta
pateva ja sovelletaanko kyseiseen sopimukseen asetusta 650/2012, ovat esikysymyksid, jotka sen
on tutkittava viran puolesta voidakseen vastata kysymykseen tuomioistuinvirkamiehen
toimivallasta toimia padasiassa.

Mainitun  tuomioistuimen  mukaan  kiinteistorekisterin  pitimiseen  toimivaltaiselle
tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen perusteella voidaan katsoa, ettd Itdvallan oikeuden
mukaisten kriteerien perusteella on tehty kuoleman varalta omistusoikeuden siirtoa UM:lle
koskeva sopimus. Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, kuuluuko kyseinen sopimus asetuksen
N:o 650/2012 soveltamisalaan ja voidaanko sitéd pitdd kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohdassa tarkoitettuna perintésopimuksena.

Jos vastaus on myontdvd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo sopijapuolten
valitseman Itdvallan oikeuden soveltamisen osalta, ettd mainitun asetuksen siirtymésdannoksia
sovelletaan, mutta silld on epdilyksid saman asetuksen 83 artiklan 2 kohdan tulkinnasta erityisesti
perintésopimuksen osapuolten tekemin lainvalinnan osalta.

Naisséd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paittanyt lykata asian kasittelyd ja esittdad unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kahden
Saksan kansalaisen, joiden asuinpaikka on Saksassa, vdlinen kuolemanvaraislahjaa koskeva
sopimus, joka koskee Itdvallassa sijaitsevaa kiinteistod ja jonka mukaan lahjansaajalla on
lahjanantajan  kuoleman jilkeen jddmiston osalta velvoiteoikeudellinen oikeus
omistusoikeutensa kirjaamiseen kiinteistorekisteriin timdn sopimuksen ja lahjanantajan
kuolintodistuksen perusteella, siis ilman perintoasioita kisittelevin viranomaisen
myotéavaikutusta, on kyseisessd saidnnoksessa tarkoitettu perintésopimus?

2) Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontéavésti:

onko asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetddn myos
sellaisen kuolemanvaraislahjaa koskevan sopimuksen osalta, jota on pidettiva asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna perintésopimuksena, ennen
17.8.2015 tehdyn lainvalinnan patevyydesta?”

Padtettyddn ratkaista asian pitdmaétta suullista kasittelyd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
61 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuin esitti Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetuille asianosaisille ja osapuolille useita kirjallisesti vastattavia
kysymyksia, joihin UM, Saksan hallitus, Espanjan hallitus ja Euroopan komissio vastasivat.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti
sitd, onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sopimusta,
jossa henkil6 maarad omistamansa kiintedn omaisuuden omistusoikeuden tulevasta luovutuksesta
muille sopijapuolille hidnen kuolinhetkellddn, on pidettivé kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuna
perintosopimuksena.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan g alakohdassa rajataan sen
soveltamisalan ulkopuolelle "muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana, syntyvit tai
siirtyvat varallisuusoikeudet, etuudet ja omaisuus —-". Sitd vastoin 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa madritellyn kaltaiset perintosopimukset ovat kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja kuolemanvaraisméirdyksia kuten myos

testamentit ja yhteiset testamentit.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan maiéiritelmdn mukaan
perintosopimuksella tarkoitetaan ”sopimusta, my0s keskindisestd testamentista johtuvaa
sopimusta, jossa annetaan, muutetaan tai poistetaan vastikkeellisesti tai vastikkeetta oikeuksia
yhden tai useamman sopimuspuolena olevan henkilon tulevaan jadmistoon”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvét, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sadnnoksen merkityksen ja ulottuvuuden maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi sdédnnoksen sanamuoto myds sen
asiayhteys ja kyseessd olevalla sdadannostolld tavoiteltu padmédra (tuomio 1.3.2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon osalta on todettava, ettd
kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitetaan yleisesti sopimusta, jossa annetaan nimenomaisesti oikeus
tulevaan ”jadmistoon”.

Taltd osin on huomautettava, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd "perimykselld” tarkoitetaan ”“jadmistdseuraantoa”, joka kattaa “kaikenlaisen
omaisuuden -— siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessa
kuolemanvaraismddrdykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakiméérdiseen
perimykseen perustuva siirtyminen”.

Tdstd seuraa, ettd sopimusta, jossa henkilo ma&drdda omistamansa kiintedin omaisuuden
omistusoikeuden tulevasta luovutuksesta hdnen kuolinhetkellddn ja siten antaa muille
sopijapuolille oikeuksia tulevaan jadmistoonsa, on pidettava asetuksen
N:o0 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna perintdsopimuksena.

Tallaista tulkintaa tukee myos kyseiselld asetuksella tavoiteltu paamaira, joka on perimyksen
pirstoutumisen vélttiminen perimyksen yhtendisyyden periaatteen mukaisesti ja sellaisen
yhtendisen sddnndston sddtdminen, jota sovelletaan kaikkiin rajat ylittdvan vaikutuksen omaavan
perimyksen yksityisoikeudellisiin nédkokohtiin ja erityisesti "kaikenlaiseen omaisuuden ——
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siirtymiseen kuolemantapauksen johdosta”, kuten kdy ilmi mainitun asetuksen johdanto-osan
yhdeksénnestd perustelukappaleesta (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 55 ja 56 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan eivdt kuulu sen
1 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan muutoin kuin perimyksen kautta, esimerkiksi lahjana,
siirtyva omaisuus; kyseistéd soveltamisalan ulkopuolelle jattamistd on tulkittava suppeasti.

Tdstd seuraa, ettd perimystd koskevan sopimuksen madrdys, joka koskee mainitun
1 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun kaltaista lahjaa mutta jonka vaikutukset alkavat
vasta perittavdn kuolinhetkelld, kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sopimusta, jossa henkil6
madrdd omistamansa kiintedn omaisuuden omistusoikeuden tulevasta luovutuksesta muille
sopijapuolille hdnen kuolinhetkelldédn, on pidettdva kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
perintdsopimuksena.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan
padasiallisesti sitd, onko asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan tutkittaessa, onko ennen 17.8.2015 tehty lainvalinta, joka koskee kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua perintdsopimusta, pateva.

On palautettava mieleen, ettd mainitun asetuksen 83 artiklan, jonka otsikko on
”Siirtymasadnnokset”, 2 kohdan mukaan on niin, ettd ”jos perittdivd oli ennen
17 péivaa elokuuta 2015 valinnut perimykseensé sovellettavan lain, kyseinen valinta on pateva,
jos se tayttdd kyseisen asetuksen III luvussa sdddetyt edellytykset tai jos se on pédtevd siind
valtiossa valinnan tekemisen ajankohtana voimassa olleiden kansainvilisen yksityisoikeuden
sddntdjen mukaisesti, jossa perittdvalld oli asuinpaikka, tai missd tahansa valtioista, joiden

kansalainen han oli”.

Taltd osin on todettava, kuten kdy ilmi saman sddnnoksen sanamuodosta, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 650/2012 21 ja 22 artiklan kanssa, ettd siind sddnnellddn perimykseen
kokonaisuudessaan sovellettavan lain valintaa. Nyt késiteltdvind olevassa asiassa unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi — edellyttden, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa ndin olevan —, ettd Itdvallan oikeutta koskeva lainvalinta koski
vain perintdosopimusta, jonka péddasian perittdvd oli tehnyt osasta omaisuuttaan, eikd
tarkoituksena ollut valita perimykseen kokonaisuudessaan sovellettavaa lakia, joten asetuksen
N:o 650/2012 83 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytys ei tillaisissa olosuhteissa tayty.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o0 650/2012 83 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta sitd ei sovelleta tutkittaessa, onko ennen
17.8.2015 tehty lainvalinta, joka koskee vain kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua perintdsopimusta, joka koskee tiettyd perittdvin omaisuuden osaa eikd hidnen
perimystédn kokonaisuudessaan, pateva.

8 ECLI:EU:C:2021:708
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Tuomio 9.9.2021 — Asia C-277/20
UM (KUOLEMAN VARALTA TEHTY OMISTUSOIKEUDEN SIRTOA KOSKEVA SOPIMUS)

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja taytintoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa seki
eurooppalaisen perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd sopimusta, jossa henkil0 méairad omistamansa kiintein
omaisuuden omistusoikeuden tulevasta luovutuksesta muille sopijapuolille hidnen
kuolinhetkelldén, on pidettiava kyseisessa sddannoksessi tarkoitettuna
perintosopimuksena.

2) Asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid sitd ei sovelleta
tutkittaessa, onko ennen 17.8.2015 tehty lainvalinta, joka koskee vain kyseisen asetuksen

3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua perintéosopimusta, joka koskee tiettya
perittivin omaisuuden osaa eikd hinen perimystiin kokonaisuudessaan, piteva.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2021:708 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 9 päivänä syyskuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Asetus N:o 650/2012 
	Itävallan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


