13.5.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C164/9

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista
tdmd riita-asia perustuu SEUT 263 ja SEUT 268 artiklaan

— unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla, kun se tutki KF:n vaatimukset hallinnollisen tutki-
muksen suorittamisesta

— unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan EUSK:n henkil6stosddntojen liitteessd IX olevaa 1 artiklaa ja
puolustautumisoikeuksien kisitetta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 10.1.2019 — A.m.a. —
Azienda Municipale Ambiente SpA v. Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

(asia C-15/19)
(2019/C 164/10)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Padasian asianosaiset
Valittaja: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Vastapuoli: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko muutoksenhakutuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan decreto legislativon 36/2003 15 ja 17 §:44, joilla saatetaan
direktiivin 1999/31/EY (') 10 ja 14 artikla osaksi kansallista lainsdadantod, on sovellettava taannehtivasti, minkd vaikutuksena
on, ettd kaytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo my6nnetty toimintalupa, sovelletaan ehdoitta tilld tavoin asetettuja vel-
voitteita, erityisesti siltd osin kuin niissd siddetddn jilkihoidon pidentimisestd kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, yhteenso-
piva mainittujen [unionin oikeuden] sddnnosten kanssa?

2) Onko erityisesti muutoksenhakutuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan decreto legislativon 36/2003 15 ja 17 §:44 on sovel-
lettava kiytossa oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa, yhteensopiva direktiivin 1999/31/EY 10 ja 14
artiklan kanssa, joissa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava "toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaatopaikan pitdjien
perimd hinta kaiken tyyppisen jitteen sijoittamisesta kyseiselle kaatopaikalle kattaa kaatopaikan perustamiseen ja toimintaan
liittyvat kustannukset, mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan 8 artiklan a alakohdan iv alakohdassa tarkoitetusta taloudel-
lisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kustannukset ja kaatopaikan kdytostipoistamisesta ja jalkihoidosta aiheu-
tuvat arvioidut kustannukset vihintddn 30 vuoden ajalta”, ja "toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaatopaikat, joille on
myonnetty lupa tai jotka ovat jo kdytossd, kun tdimd direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, eivit voi jatkaa toi-
mintaansa”, vaikka 17 §:ssd, jolla pannaan tdytinto6n tilla tavoin asetettuja velvoitteita myds mainittujen kaatopaikkojen
osalta, rajoitetaan tdytdntoonpanotoimia siten, ettd siind sdddetdin siirtyméajasta, eikd siihen sisilly mitddn sddnnoksid toi-
mista, joilla on tarkoitus rajoittaa taloudellisia vaikutuksia, joita keston pidentdmisestd aiheutuu kaatopaikan “haltijalle”



Euroopan unionin virallinen lehti 13.5.2019

Onko muutoksenhakutuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan edelld mainittuja decreto legislativon 36/2003 15 ja 17 §:44 on
sovellettava kiytossi oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa, yhteensopiva direktiivin 1999/31/EY 10 ja
14 artiklan kanssa, myos niiden taloudellisten rasitteiden osalta, jotka seuraavat tilld tavoin asetetuista velvoitteista ja erityisesti
jalkihoidon pidentdmisestd kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, jolloin néistd sddnnoksistd aiheutuu rasitus kaatopaikan “halti-
jalle” ja niissd oikeutetaan siten kaatopaikan haltijalle aiheutuvat muutokset, jotka ovat epdedullisempia kuin jatteiden kisitte-
lytoimintaa koskevissa sopimuksissa sovitut hinnat?

Onko muutoksenhakutuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan edelld mainittuja decreto legislativon 36/2003 15 ja 17 §:44 on
sovellettava kiytossd oleviin kaatopaikkoihin, joille on jo myonnetty toimintalupa, yhteensopiva direktiivin 1999/31 10 ja 14
artiklan kanssa, my0s niiden taloudellisten rasitteiden osalta, jotka seuraavat talld tavoin asetetuista velvoitteista ja erityisesti
jalkihoidon pidentdmisestd kymmenestd vuodesta 30 vuoteen, kun niité rasitteita mairitettdessa ei oteta huomioon ainoas-
taan jdtteitd, jotka viedddn kaatopaikalle tdytintoonpanoa koskevien sidnndsten voimaantulosta lukien, vaan myos jitteet,
jotka on viety kaatopaikalle jo aikaisemmin?

(') Kaatopaikoista 26.4.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/31/EY (EYVL 1999,L 182,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Puola) on esittinyt 2.1.2019 — VL v. Szpital Kliniczny im. DraJ. Babifiskiego, Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(asia C-16/19)

(2019/C 164/11)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Krakowie, VIl Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych

Piidasian asianosaiset

Valittaja: VL

Vastapuoli: Szpital Kliniczny im. Dra J. Babinskiego, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 (') annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY 2 artiklaa tulkittava siten, ettd direktiivissd suojellun ominaisuuden (vammaisuuden) perusteella méaritellyn ryhman
yksittdisten jdsenten erilainen kohtelu loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jos tyonantaja kohtelee kyseisen ryhmin jasenia
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