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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 2201/2003 — Toimivalta tutkia avioerohakemus — Toimivalta vanhempainvastuuta ja
elatusvelvollisuutta koskevissa asioissa avioparin alaikdisen lapsen osalta — Asian saattaminen vireille
sen valtion tuomioistuimessa, jonka kansalaisia asianosaiset ovat — 3 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Alaikéisen lapsen ja vanhempien asuinpaikka toisessa jasenvaltiossa — 12 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Oikeuspaikkasopimus — 17 artikla — Toimivallan tutkiminen — Vanhempainvastuun kasite
Asiassa C-759/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecatoria Radauti
(Radautin ensimmdisen asteen tuomioistuin, Romania) on esittinyt 19.11.2018 tekemalldan
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
OF
vastaan
PG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit J. Malenovsky
ja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Romanian hallitus, asiamiehindén E. Gane, L. Litu ja C.-R. Cantar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja L. Radu Bouyon,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla maédrdyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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madrayksen
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 2 artiklan 7 alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan seké 12 ja 17 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat OF ja PG ja jossa on kyse
avioerohakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitellddn,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét:

b) vanhempainvastuun myontamiseen, kayttdmiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

e) elatusvelvoitteet;

”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkil6on tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkilolld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittda erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;
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9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin
oikeutta péittad lapsen asuinpaikasta;

”

Mainitun asetuksen 3 artiklan otsikko on ”Yleinen toimivalta”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton péatemittomaiksi julistamista koskevassa asiassa ovat
toimivaltaisia sen jasenvaltion tuomioistuimet,

a) jonka alueella:
— puolisoiden asuinpaikka on, tai
— puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, jos toinen puolisoista asuu sielld edelleen, tai
— vastaajan asuinpaikka on, tai
— jommankumman puolison asuinpaikka on, jos puolisot jattivat yhteisen hakemuksen, tai

— hakijan asuinpaikka on, jos hdn on asunut sielld vdhintdén vuoden ajan valittomaésti ennen
hakemuksen tekemista, taikka

— hakijan asuinpaikka on, jos hén on asunut sielld vahintdan kuuden kuukauden ajan valittomasti
ennen hakemuksen tekemistéd ja hdn on joko kyseisen jasenvaltion kansalainen tai, jos kyseessa
on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti, hdanen ’kotipaikkansa’ on siell;

b) jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti,
jossa on kummankin puolison ’kotipaikka’.”

Saman asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton patemattoméksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:
a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja
b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien

nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksyméd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

”

Asetuksen N:o 2201/2003 17 artiklassa sdadetdadn seuraavaa:
"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa, jossa se ei timén asetuksen mukaan ole

toimivaltainen mutta jonka toisen jdsenvaltion tuomioistuin on tdmédn asetuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jitettdva asia késittelematta.”

ECLIL:EU:C:2019:816 3
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Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta

elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL

2009, L 7, s. 1) 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

¢) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddddannon mukaisesti on toimivalta ratkaista henkilon
oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnnédinen tdhén kanteeseen
ndhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti on toimivalta ratkaista

vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tdahén kanteeseen
néhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”

Romanian oikeus

Siviiliprosessilain (Codul de procedura civild), joka on annettu lailla nro 134/2010 (Legea nr. 134/2010;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 247, 10.4.2015; jdljempénd siviiliprosessilaki), 915 §:ssé
vahvistetaan sddannot, joiden perusteella mééritetddn se Romanian tuomioistuin, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan avioerohakemuksen.

Siviiliprosessilain 919 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos puolisoilla on ennen avioliittoa tai sen aikana syntyneitd tai adoptoituja alaikdisid lapsia,
tuomioistuin antaa ratkaisun vanhempainvastuun kéayttimisestd sekd vanhempien osallistumisesta
lasten kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin menoihin, vaikka tdméd ei olisi avioerohakemuksen
kohteena”.

Siviiliprosessilain 130 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Asianosaiset voivat vedota tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen, tai tuomioistuin voi ottaa sen
huomioon missé tahansa asian kasittelyn vaiheessa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

OF ja PG, jotka ovat Romanian kansalaisia, avioituivat Romaniassa vuonna 2000. Heiddn liitostaan
syntyi lapsi seuraavana vuonna.

Pian lapsen syntymaén jilkeen OF ja PG asettuivat lapsen kanssa asumaan Italiaan.
Tribunale di Aosta (Aostan alioikeus, Italia) vahvisti 21.11.2012 puolisoiden asumuseron ja myonsi
lapsen huoltajuuden yksinomaan tidmén didille PG:lle sekd madrdsi tdimén isén OF:n maksamaan

elatusapua lapsensa hyviksi. Kyseinen tuomioistuin myds vahvisti isdn tapaamisoikeutta koskevat
yksityiskohtaiset sadannot.
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Viimeksi mainittu jatti 3.9.2018 ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle tuomioistuimelle Judecatoria
Radautille (Radautin ensimmaiisen asteen tuomioistuin, Romania) avioerohakemuksen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asianosaiset ovat luoneet kestévia siteitd italialaiseen yhteiskuntaan
ja ettd lapsi, joka on nyttemmin 17-vuotias, on asunut ditinsd kanssa Italiassa puolentoista vuoden idsta
ldhtien.

Mainittu tuomioistuin toteaa myos, ettd asianosaiset eivdt ole esittidneet kirjallista sopimusta, jossa se
nimettdisiin tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta ratkaista kyseinen avioerohakemus. Se korostaa, etté
vaikka hakija ilmoitti ainoastaan vastapuolen osoitteen Romaniassa mainitsematta tdimén asuinpaikan
osoitetta Italiassa, vastapuolen haastamista koskeva menettely suoritettiin silti siviiliprosessilain
mukaisesti, silla vastapuolen &iti oli allekirjoittanut istuntoon saapumista koskevaan kutsuun liitetyn
vastaanottotodistuksen. Lisdksi sama tuomioistuin oli liittdnyt asiakirja-aineistoon vastapuolen
puhelinnumeron, jotta hinet voidaan tavoittaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka hakija ei ole esittinyt
vanhempainvastuuta ja elatusvelvoitetta koskevia vaatimuksia lapsen osalta, kyseisen tuomioistuimen
on siviiliprosessilain mukaan toteutettava tédta koskevat toimenpiteet.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko silld toimivalta ratkaista avioerohakemus ja toteuttaa
vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, kun asianosaiset eivdt ole sopineet
tasta nimenomaisesti.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd sen mukaan avioeroasiassa toimivaltainen tuomioistuin on
mahdollista valita vain asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa lueteltujen
tuomioistuinten joukosta jommankumman asianosaisen tai mahdollisesti molempien heistd asuinpaikan
perusteella, kuten ilmenee konjunktion “tai” kayttdmisestd kyseisessd sddnnoksessd. Tiéllaista
valinnanmahdollisuutta ei sitd vastoin ole yhtaalta kyseisessd sddannoksessd nimettyjen tuomioistuinten
ja toisaalta kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun jasenvaltion, jonka
kansalaisia molemmat puolisot ovat, tuomioistuimen vililla. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan lainsédtdjan tarkoituksena on ollut antaa etusija asianosaisten asuinpaikkaan
perustuvaan toimivaltaan heidén yhteiseen kansalaisuuteensa perustuvaan toimivaltaan néhden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska kyse on "avioerosta, johon liittyy alaikdinen
lapsi” ja koska asianosaiset eivit ole sopineet nimenomaisesti toimivaltaisen tuomioistuimen valinnasta,
sen on annettava asetukselle N:o 2201/2003 etusija kansalliseen oikeuteen ndhden ja otettava omasta
aloitteestaan huomioon peruste, jonka mukaan romanialaiset tuomioistuimet eivit ole kansainvilisesti
toimivaltaisia. =~ Kyseisen = tuomioistuimen  mukaan  asianosaisten  asuinpaikkajésenvaltion
tuomioistuimella on paremmat edellytykset asian selvittdmiseen. Mainittu tuomioistuin lisdd, etté
asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklasta kdy ilmi, ettd jos asianosaisten asuinpaikka on jidsenvaltiossa ja
jos he valitsevat avioeroasiassa toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi sen jdsenvaltion tuomioistuimen,
jonka kansalaisia he molemmat ovat, kyseisestd tuomioistuimesta ei tule automaattisesti toimivaltaista
ratkaisemaan vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevia asioita.

Tédssd tilanteessa Judecatoria Radauti on padttinyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd vastapuoli ei ole
esittdnyt vaitettd, jonka mukaan romanialaiset tuomioistuimet eivdt olisi kansainvélisesti
toimivaltaisia antamaan ratkaisua asiassa, jonka kohteena on ’avioero ja alaikdinen lapsi’, vastaa
hianen hiljaista suostumustaan siihen, ettd asian ratkaisee tuomioistuin, jossa hakija on saattanut
asian vireille, jos asianosaisten asuinpaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa (tdssd tapauksessa
Italiassa) ja avioerohakemus on esitetty sen valtion tuomioistuimelle, jonka kansalaisia asianosaiset
ovat?

ECLIL:EU:C:2019:816 5
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2) Onko asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, etté
tuomioistuimen on otettava omasta aloitteestaan huomioon peruste, jonka mukaan romanialaiset
tuomioistuimet eivit ole kansainvilisesti toimivaltaisia antamaan ratkaisua "avioerosta ja alaikdisesta
lapsesta’, tai ettd se voi ottaa téllaisen perusteen huomioon, jos jossain toisessa jasenvaltiossa (tdssé
tapauksessa Italiassa) asuvat asianosaiset eivit ole tehneet sopimusta toimivaltaisen tuomioistuimen
valinnasta (mistd seuraa, ettd hakemus hyldtddn silld perustella, ettd se ei kuulu romanialaisten
tuomioistuinten toimivaltaan), ensisijaisesti siviiliprosessikoodeksin (Codul de procedura civild)
915 §:n 2 momentin sddnndksiin ndhden, joiden mukaan voidaan ottaa huomioon viite, jonka
mukaan Judecatoriei Ridautilla ei ole yksinomaista alueellista toimivaltaa (silld seurauksella, ettd
asian ratkaisemista koskevasta toimivallasta kieltdydytdédn Judecatoriei Sectorului 5 Bucurestin
(Bukarestin alueen 5 ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania) hyviksi ja ettd annetaan ratkaisu
asiakysymyksestd), kun otetaan erityisesti huomioon, ettd kyseiset sdéannokset ovat epdedullisempia
kuin kansallisen oikeusjarjestyksen sadannokset (siviiliprosessikoodeksin (Codul de procedura civild)
915 §:n 2 momentti)?

3) Onko asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan ilmaisua ’kyseisten
tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien nimenomaisesti tai milld
muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian vireillepanoajankohtana’ tulkittava siten,
ettd jos asianosaiset, jotka asuvat jossain toisessa jdsenvaltiossa (tdssd tapauksessa Italiassa),
valitsevat toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi antamaan ratkaisun avioerohakemuksesta sen valtion
tuomioistuimen, jonka kansalaisia he ovat (Judecitoria Radduti), tdstd tulee automaattisesti
toimivaltainen antamaan ratkaisu vaatimuksista, jotka liittyvdat 'vanhempien valtuuksien kayttoon,
lapsen asuinpaikkaan sekd sen madrittimiseen, miten vanhemmat osallistuvat lapsen kasvatukseen
ja koulutukseen liittyviin menoihin’?

4) Onko asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdan ja 12 artiklan késitettd 'vanhempainvastuu’
tulkittava siten, ettd se kasittdd myos siviilikoodeksin (Codul civil) 483 §:n késitteen 'vanhempien
valtuudet’, siviilikoodeksin 400 §:n késitteen ’lapsen asuinpaikka’ ja siviilikoodeksin 402 §:n kasitteen
‘vanhempien osallistuminen lapsen kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin menoihin’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskaytdnndstd tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattdd ratkaista asian perustellulla maaraykselld.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on sovellettava kyseistd sadnnosta.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd avioerohakemuksen yhteydessda on
niin, ettd kun hakija saattaa asian sen jdsenvaltion, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat,
tuomioistuimen kasiteltdviksi, vaikka heiddn asuinpaikkansa sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, se, ettd
vastapuoli ei vetoa kansainvilisen toimivallan puuttumiseen, tarkoittaa hanen hyviksyvéin hiljaisesti
kyseisen tuomioistuimen toimivallan.

Téltd osin on mainittava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdassa, jossa vahvistetaan yleiset

toimivaltaperusteet avioliittoa koskevissa asioissa, ei sdddetd siitd, ettd vastaajan olisi valttamatta
hyviksyttavd kantajan valitsema tuomioistuin.

6 ECLIL:EU:C:2019:816



27

28

29

30

31

32

33

34

35

MAARAYS 3.10.2019 — Asia C-759/18
OF (AVIOERO, JOHON LITTYY ALAIKAINEN LAPSI)

Sen sijaan mainitun 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa luetellaan useita toimivaltaperusteita, joiden
valilla ei ole hierarkiaa, joten kaikki kyseisessd sddnnoksessd mainitut kriteerit ovat vaihtoehtoisia
(tuomio 16.7.2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd toimivallan jakamista koskevan jérjestelmdn, josta
asetuksessa N:o 2201/2003 saddetddn aviosuhteen purkamisen osalta, tarkoituksena ei ole tehda
mahdottomaksi, ettd usea tuomioistuin on toimivaltainen. Siind sdddetdén péainvastoin nimenomaisesti,
ettd usea tuomioistuin voi olla samanaikaisesti toimivaltainen, eikéd niiden vilille ole sdddetty hierarkiaa
(tuomio 16.7.2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 49 kohta).

Téstd seuraa, ettd sen jasenvaltion, jonka kansalaisia molemmat asianosaiset ovat, eli tdssd tapauksessa
Romanian tuomioistuimilla on asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
toimivalta ratkaista hakijan vireille saattama avioerohakemus.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd avioerohakemuksen yhteydessd on niin, ettd kun hakija saattaa asian sen
jasenvaltion, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, tuomioistuimen kasiteltaviksi, vaikka heidén
asuinpaikkansa sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa, kyseiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
avioerohakemus kyseisen sddnnoksen b alakohdan nojalla. Koska vastapuolen suostumusta ei vaadita,
ei ole tarpeen tutkia, merkitseeko se, ettei vastapuoli ole vedonnut toimivallan puuttumiseen, sen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, toimivallan hiljaista hyvaksymista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén pdadasiallisesti, onko
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa siitd, ettd avioparilla, jonka avioliiton purkamista haetaan, on alaikdinen
lapsi, on seurauksena se, ettd jdasenvaltion, jonka kansalaisia molemmat asianosaiset ovat, tuomioistuin,
jossa asia on saatettu vireille, voi tai sen pitdd ottaa omasta aloitteestaan huomioon kansainvilisen
toimivallan puuttumista koskeva peruste, jos asianosaiset eivit ole sopineet sen toimivallasta.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 tehokkaan taytantonpanon varmistamiseksi
ja sen perustana olevan vastavuoroisen luottamuksen periaatteen mukaisesti kunkin tuomioistuimen on
taméin asetuksen 17 artiklan mukaisesti tutkittava toimivaltaisuutensa (tuomio 16.1.2019, Liberato,
C-386/17, EU:C:2019:24, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten vastauksena ensimmadiseen kysymykseen todettiin, asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd asianosaisten sopivan siitd, missd tuomioistuimessa
asia voidaan saattaa vireille.

On myos korostettava, ettd koska kyseisen asetuksen tavoitteena on taata oikeusvarmuus, sen
6 artiklassa sdddetddan pédasiallisesti, ettd saman asetuksen 3-5 artiklassa tarkoitettu toimivalta on
yksinomaista (tuomio 16.7.2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48 kohta).

Koska se, ettd kyseiselld avioparilla on alaikdinen lapsi, ei kuulu kyseisissd 3—5 artiklassa vahvistettuihin
toimivaltaperusteisiin ja koska péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu asetuksen
N:o 2201/2003 7 artiklan, jossa sdddetddn jadnnostoimivallasta siltd varalta, ettei vaatimus koske
mainituissa 3-5 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, soveltamisalaan, on katsottava, ettei timé seikka ole
merkityksellinen toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamiseksi.
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Niinpd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on niin, ettd koska tuomioistuin, jossa asia on
saatettu vireille, on asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla toimivaltainen,
kyseinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon kansainvilisen toimivallan puuttumista koskevaa
perustetta.

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa
ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa silld, ettd
avioparilla, jonka avioliiton purkamista haetaan, on alaikdinen lapsi, ei ole merkitystdi sen
tuomioistuimen madrittdmiseksi, jolla on toimivalta ratkaista avioerohakemus. Koska jdsenvaltion,
jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi hakija on saattanut asian,
on toimivaltainen antamaan ratkaisun kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
kyseinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon kansainvilisen toimivallan puuttumista koskevaa
perustetta, vaikka asianosaiset eivit olisi sopineet tuomioistuimen valinnasta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltion,
jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, tuomioistuin, jonka késiteltaviksi hakija on saattanut asian,
on asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan
avioeroasian, kyseisen 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetty edellytys toimivallan hyviksymisesta
tayttyy, joten kyseinen tuomioistuin tulee automaattisesti toimivaltaiseksi ratkaisemaan kyseessd
olevaan lapseen liittyvdd vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevat kysymykset.

On muistutettava, ettd lapsen edun turvaamiseksi ja etusijan antamiseksi ldheisyysperiaatteelle
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklassa sdddetddn sen jdsenvaltion tuomioistuinten, jossa lapsella on
asuinpaikka, yleisestd toimivallasta (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 51 ja 52 kohta).

Kuten asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta selkeidsti ilmenee,
siind sdaddetddn mahdollisuudesta sopia, ettd vanhempainvastuuta koskeva toimivalta on sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa toimivaltaa kaytetddn kyseisen asetuksen 3 artiklan nojalla
avioliiton purkamista koskevan vaatimuksen ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, 42 kohta). Niinpd tuomioistuin, joka on kyseisen 12 artiklan 1 kohdan
nojalla toimivaltainen, on asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan d alakohdan nojalla toimivaltainen myds
ratkaisemaan elatusvelvollisuutta koskevan asian, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinnédinen
vanhempainvastuuta koskevaan vaatimukseen néhden (tuomio 15.2.2017, W ja V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 48 kohta).

Mainitussa 12 artiklan 1 kohdassa edellytetdan kuitenkin sen toteen nayttamistd, ettd sind ajankohtana,
kun asia saatetaan vireille tuomioistuimessa, kaikki asianosaiset ovat nimenomaisesti tai muuten
yksiselitteisesti hyviksyneet tuomioistuimen toimivallan vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd, jonka kohteena ei ole vanhempainvastuu vaan
ainoastaan avioliiton purkaminen ja jossa vastapuoli ei ole vastannut asiassa, on todettava, ettei hakija
eikd vastapuoli ole nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa vyksiselitteisesti hyviksynyt
tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista vanhempainvastuuta koskevat kysymykset.

Niin ollen tdssa tilanteessa tuomioistuinta, jolla on toimivalta ratkaista avioerohakemus asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, ei voida pitda kyseisen asetuksen 12 artiklan
nojalla  toimivaltaisena — ja varsinkaan automaattisesti toimivaltaisena - ratkaisemaan
vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevia kysymyksia kyseisen alaikéisen lapsen osalta.
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Tama tulkinta saa tukea unionin tuomioistuimen presidentin 16.1.2018 antamasta madardyksestd PM
(C-604/17, ei julkaistu, EU:C:2018:10, 29 kohta), jossa todettiin, ettd asetuksen N:o 2201/2003
sanamuodosta seuraa, ettd jasenvaltion tuomioistuin, joka on kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan aviopuolisoiden, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion
kansalaisia, avioeroa koskevan hakemuksen, ei sitd vastoin ole toimivaltainen lausumaan kyseisten
puolisoiden lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jos lapsen saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu asuinpaikka on muussa jasenvaltiossa sind ajankohtana, kun asia saatetaan vireille kyseisessa
tuomioistuimessa, ja jos mainitun tuomioistuimen toimivaltaisuutta saman asetuksen 12 artiklan
perusteella koskevat edellytykset eivit tdyty, kun otetaan huomioon liséksi se, ettei myoskadn péadasian
olosuhteista seuraa, ettd kyseinen toimivalta voisi perustua saman asetuksen muihin artikloihin.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun jadsenvaltion, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat,
tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi hakija on saattanut asian, on asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan avioeroasian,
kyseisen 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen toimivallan hyviksymisesta ei voida
katsoa tdyttyneen, kun menettelyn kohteena ei ole vanhempainvastuu eikd vastapuoli ole vastannut
asiassa. Téssd tilanteessa tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille ja jolla on toimivalta ratkaista
puolisoiden avioeroa koskeva asia, ei ole asetuksen N:o 4/2009 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 3 artiklan d alakohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kyseiseen lapseen liittyvid
vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevia kysymyksia.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymykselldadn pédasiallisesti, onko
asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua vanhempainvastuun kasitettd tulkittava siten, ettd se kattaa
kyseessd olevan kansallisen oikeuden mukaiset kasitteet "vanhempien valtuudet”, "lapsen asuinpaikka”
ja “vanhempien osallistuminen lapsen kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin menoihin”.

On muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuin kayttdd SEUT 267 artiklaan perustuvaa
toimivaltaansa, silldi on toimivalta lausua pelkédstddn perussopimusten ja Euroopan unionin
toimielinten toimien tulkinnasta eiké sen tehtdvini ole arvioida kansallisen oikeuden sddnnoksia.

Hyodyllisen vastauksen antamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle on viitattava asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklaan, jossa tdsmennetddn kyseisen asetuksen soveltamisala ja jonka 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd asetusta sovelletaan vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen,
siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen liittyviin asioihin, ja jonka 2 kohdassa sdddetdin, ettd
kyseisiin asioihin kuuluvat erityisesti oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus.

Vanhempainvastuun késite médritellddan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa siten, ettd se
kasittdd oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvat lapsen henkiloon tai omaisuuteen ja jotka jollakin
luonnollisella henkilolld tai oikeushenkil6llda on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa
olevan sopimuksen perusteella, erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden.

Kasite "oikeus lapsen huoltoon” mairitelldadan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdassa siten,
ettd silld tarkoitetaan lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin oikeutta
paattaa lapsen asuinpaikasta.

Unionin tuomioistuin on todennut yhtdéltd, ettd ilmaisun ’erityisesti” kédyttdiminen asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdassa merkitsee, ettd kyseiseen sddnnokseen sisdltyvd luettelo on
luonteeltaan viitteellinen, ja toisaalta, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu
vanhempainvastuu mééritellddn laajasti (tuomio 27.11.2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, 30 ja 49
kohta).

ECLIL:EU:C:2019:816 9



52

53

54

55

MAARAYS 3.10.2019 — Asia C-759/18
OF (AVIOERO, JOHON LITTYY ALAIKAINEN LAPSI)

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu vanhempainvastuun
kasite kattaa erityisesti kaikki oikeutta lapsen huoltoon ja timén asuinpaikkaa koskevat padtokset.

Kuten asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 3 kohdan e alakohdasta ilmenee, asetusta ei sovelleta
elatusvelvoitteisiin. Ne kuuluvat sitd vastoin asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan.

Neljanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksessa N:o 2201/2003
tarkoitettua vanhempainvastuun kisitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa muun muassa oikeutta
lapsen huoltoon ja timén asuinpaikkaa koskevat paatokset mutta ei vanhempien osallistumista lapsen
kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin menoihin, joka liittyy elatusvelvoitteen kisitteeseen ja kuuluu
asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Naiilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on madridnnyt seuraavaa:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti avioerohakemuksen
vhteydessd on niin, ettd kun hakija saattaa asian sen jisenvaltion, jonka kansalaisia
molemmat puolisot ovat, tuomioistuimen kisiteltiviksi, vaikka heiddn asuinpaikkansa
sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa, kyseiselldi tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
avioerohakemus kyseisen sidnnoksen b alakohdan nojalla. Koska vastapuolen suostumusta ei
vaadita, ei ole tarpeen tutkia, merkitseeko se, ettei vastapuoli ole vedonnut toimivallan
puuttumiseen, sen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, toimivallan hiljaista
hyviksymista.

2) Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa silld, ettd avioparilla, jonka avioliiton purkamista
haetaan, on alaikdinen lapsi, ei ole merkitysti sen tuomioistuimen maiéarittamiseksi, jolla on
toimivalta ratkaista avioerohakemus. Koska jidsenvaltion, jonka kansalaisia molemmat
puolisot ovat, tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi hakija on saattanut asian, on toimivaltainen
antamaan ratkaisun kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, kyseinen
tuomioistuin ei voi ottaa huomioon kansainvilisen toimivallan puuttumista koskevaa
perustetta, vaikka asianosaiset eivit olisi sopineet tuomioistuimen valinnasta.

3) Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
jasenvaltion, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, tuomioistuin, jonka kisiteltdaviksi
hakija on saattanut asian, on asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla toimivaltainen ratkaisemaan avioeroasian, Kkyseisen 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyn edellytyksen toimivallan hyviksymisestd ei voida katsoa tdyttyneen,
kun menettelyn kohteena ei ole vanhempainvastuu eikd vastapuoli ole vastannut asiassa.
Téssd tilanteessa tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille ja jolla on toimivalta ratkaista
puolisoiden avioeroa koskeva asia, ei ole toimivallasta, sovellettavasta laista, padatosten
tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta sekd yhteistyostid elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
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18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 3 artiklan d alakohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan kyseiseen lapseen liittyvid
vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevia kysymyksia.

4) Asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitettua vanhempainvastuun kisitetta on tulkittava siten, ettid
se kattaa muun muassa oikeutta lapsen huoltoon ja timin asuinpaikkaa koskevat paiatokset

mutta ei vanhempien osallistumista lapsen kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin menoihin,
joka liittyy elatusvelvoitteen kisitteeseen ja kuuluu asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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