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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 27.7.2018 - ZW v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-498/18)
(2018/C 399/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ZW

Vastapuoli: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan 1 kappaleessa kanteen nostamiselle vahvistettu kahden vuoden
madrdaika katkaista tai keskeyttda?

2) Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan 2 kappaleessa madardtdan, [- -] ettd “tapa, jolla kyseinen maardaika lasketaan,
maédrdytyy asiaa kisittelevin tuomioistuimen lainsddddnnon mukaisesti”, joten voidaanko sen perusteella katsoa, ettd
madrdajan laskemisen alkamista koskeva kansallisen oikeuden sidnnés voi olla ensisijainen suhteessa 35 artiklan 1
kappaleen yleismaidrdykseen, jonka mukaan maardajan laskeminen alkaa médirdpaikkaan saapumisesta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Ilfov (Romania) on esittinyt 13.8.2018 - EP v. FO
(Asia C-530/18)
(2018/C 399/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Ilfov

Piiasian asianosaiset

Kantaja: EP

Vastaaja: FO

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (") 15 artiklaa tulkittava
siten, ettd siind otetaan kiyttoon poikkeus lapsen tosiasiallisen asuinpaikan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa
koskevasta sddnnostd?

2) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten,
ettd asianosaisen esiin tuomat arviointiperusteet (lapsi on syntynyt Ranskassa, hdnen isinsi on Ranskan kansalainen,
hénelld on Ranskassa verisiteisiin perustuva perhe, johon kuuluu kaksi sisarta ja veli, sisarentytar, isdnis4, isin nykyinen
kumppani seki isdn ja hdanen kumppaninsa alaikiinen lapsi, kun taas Romaniassa hinelld ei ole yhtddn didinpuoleista
sukulaista, hdn kdy ranskalaista koulua, hinen kasvatuksensa ja ajattelutapansa ovat alusta saakka olleet ranskalaisia,
vanhempien kesken ja vanhempien ja lapsen kesken on kotona aina puhuttu ranskaa) ovat arviointiperusteita, jotka
osoittavat, ettd lapsella on erityisid siteitd Ranskaan, ja ettd kansallisen tuomioistuimen on tdmin vuoksi todettava, ettd
Ranskan tuomioistuimella on paremmat edellytykset kasitelld asiaa?
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3) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten,
ettd kahden valtion lainsddddnnon viliset menettelyd koskevat erot, kuten se, ettd oikeudenkaynti jirjestetddn suljetuin
ovin ja erikoistuneet tuomarit ksittelevit asian, palvelevat tissd [unionin oikeuden] sddnnoksessd tarkoitettua lapsen
etua?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,

L 338, s. 1).
Kanne 12.9.2018 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-576/18)
(2018/C 399/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: B. Stromsky ja D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ett Italian tasavalta on jittinyt noudattamatta 2.7.2008 tehdyn komission paitoksen 2008/854[EY (') ja
SEUT 260 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen
unionin tuomioistuimen asiassa C-243/10 29.3.2012 antamaa tuomiota, joka koskee mainitussa pddtoksessd
tarkoitettujen sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien perintdd takaisin
tuensaajilta

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle kiintedmaardinen hyvitys, jonka maari lasketaan kertomalla
13 892 euron suuruinen péivittdinen méird niiden pdivien lukumaarilld, jotka sddntojen rikkominen jatkuu, siten, ettd
viahimmaismaird on 8 715 000 euroa, asiassa C-243/10 annetun tuomion julistamispéivéstd alkaen sithen pdivdan, jona
tdssd asiassa on annettu tuomio

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle puolivuosittain laskettava uhkasakko, jonka pdivittdiseksi
médrdksi komissio vahvistaa 126 840 euroa tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivdd seuraavasta
puolivuotiskaudesta alkaen

— Iltalian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Sardinian hotellialan tukiohjelmasta 2.7.2008 tehdylld paitokselld 2008/854/EY (vuoden 1998 aluelaki nro 9 — tuen N272/
98 wvadrinkdytto) (EUVL L 302, 13.11.2008) komissio totesi kyseessd olevat Italian my6ntimdt valtiontuet
sdantojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi ja maarasi ne perittaviksi takaisin.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-243/10, komissio v. Italia, 29.3.2012 antamassaan tuomiossa, ettd Italia oli jattanyt
noudattamatta mainitun paitoksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut asetetussa mairdajassa kaikkia
tarvittavia toimenpiteitd mainitussa paatoksessd tarkoitetun jirjestelmédn alalla myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin
tuensaajilta.

Vaikka kyseisestd tuomiosta on kulunut yli kuusi vuotta ja vaikka komissio on esittanyt Italian hallitukselle lukuisia
takaisinperintakehotuksia, suuri osa kyseisistd tuista on edelleen perimittd takaisin. Italian hallituksen tastd esittdmat
argumentit, erityisesti viittaus vireilld oleviin kansallisiin oikeusriitoihin, eivit ole pitevid oikeuttamisperusteita tillaiselle
laiminly6nnille. On siis niin, ettd timan kanteen nostamispaivind Italia ei vield ole perinyt tukea kokonaan takaisin eiki siis
ole tdysin noudattanut unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa C-243/10.



