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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

25 péivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynto — Talletusten vakuusjarjestelmat — Direktiivi 94/19/EY —

1 artiklan 3 alakohdan i alakohta — 7 artiklan 6 kohta — 10 artiklan 1 kohta — Talletuksen, jota ei
kyetd maksamaan, késite — Talletuksen, jota ei kyetd maksamaan, toteaminen —
Toimivaltainen viranomainen — Tallettajan oikeus vahingonkorvaukseen — Direktiivin 94/19
kanssa ristiriidassa oleva sopimuslauseke — Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate —
Euroopan finanssivalvojien jérjestelmd — Euroopan pankkiviranomainen (EPV) — Asetus
(EU) N:0 1093/2010 — 1 artiklan 2 kohta — 4 artiklan 2 alakohdan iii alakohta —

17 artiklan 3 kohta — EPV:n suositus kansalliselle pankkiviranomaiselle direktiivin 94/19
noudattamiseksi toteutettavista toimenpiteistd — Oikeusvaikutukset — Patevyys —
Luottolaitosten tervehdyttdminen ja likvidaatio — Direktiivi 2001/24/EY — 2 artiklan seitsemads
luetelmakohta — Tervehdyttiamistoimenpiteiden késite — Yhteensoveltuvuus Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa — Jédsenvaltioiden vastuu
unionin oikeuden rikkomistapauksessa — Edellytykset — Unionin oikeuden riittdvin ilmeinen
rikkominen — Jédsenvaltioiden menettelyllinen itseméddradamisoikeus — Vilpittoémén yhteistyon
periaate — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

Asiassa C-501/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 17.7.2018 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

BT

vastaan

Balgarska Narodna Banka,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit N. Pigarra (esittelevd
tuomari), D. Svaby, S. Rodin ja K. Jiirimée,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Balgarska Narodna Banka, edustajinaan A. Kalaydzhiev, advokat,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn aluksi H. Krdmer, Y. Marinova ja A. Steiblyté, sittemmin
Y. Marinova ja A. Steiblyté,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2020 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee

— talletusten vakuusjérjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/19/EY (EYVL 1994, L 135, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/14/EY (EUVL 2009, L 68, s. 3)
(jaljempéana direktiivi 94/19), 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan, 7 artiklan 6 kohdan
ja 10 artiklan 1 kohdan

— Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seka
paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission péaatoksen 2009/78/EY kumoamisesta
24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010
(EUVL 2010, L 331, s. 12) 4 artiklan 2 alakohdan iii alakohdan

— luottolaitosten tervehdyttdmisesta ja likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/24/EY (EYVL 2001, L 125, s. 15) 2 artiklan seitsemidnnen
luetelmakohdan, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna
perusoikeuskirja) 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan valossa

— periaatteen, jonka mukaan jdsenvaltiot vastaavat unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille
aiheutuneista vahingoista

— SEU 4 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd jédsenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen, vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa,
tulkintaa

sekd Euroopan pankkiviranomaisen Balgarska Narodna Bankalle (Bulgarian kansallinen
keskuspankki, jdljempdnd BNB) ja Fond za garantirane na vlogovete v bankitelle
(pankkitalletusten talletussuojarahasto, jaljempéna talletussuojarahasto) 17.10.2014 antaman
suosituksen EBA/REC/2014/02 direktiivin 94/19/EY noudattamiseksi valttaméattomista
toimenpiteista patevyytta.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat BT ja BNB ja jossa on kyse sellaisen
vahingon korvaamisesta, jonka BT katsoo aiheutuneen sille useiden BNB:n toimien ja
laiminlyontien seurauksena Korporativna targovska banka AD:td (jaljempanda KTB) vastaan
toteutettujen valvontatoimenpiteiden yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 94/19

Direktiivi 94/19 on kumottu ja korvattu talletusten vakuusjirjestelmistd 16.4.2014 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/49/EU (EUVL 2014, L 173, s. 149).
Kumoaminen tuli voimaan 4.7.2015 alkaen, joten pédasiaan sovelletaan direktiivia 94/19.

Direktiivin 94/19 johdanto-osan 1., 2., 8., 9., 24. ja 25. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti olisi edistettivd luottolaitosten toiminnan
yhdenmukaista kehitystd koko yhteisossd poistamalla kaikki sijoittautumisvapauden ja
rahoituspalvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset vahvistamalla samalla pankkijarjestelman
vakautta ja tallettajien turvaa,

samalla kun poistetaan luottolaitosten toiminnanrajoitukset, on suotavaa ottaa huomioon tilanne,
joka saattaa aiheutua, jos luottolaitoksen, jolla on sivukonttoreita muissa jdsenvaltioissa,
talletuksia ei kyetd maksamaan; on vilttdmatontd, ettd talletusten yhdenmukaistettu
vahimmadistaso varmistetaan riippumatta siitd, missd talletukset sijaitsevat yhteisossd; tama
talletusten turvaaminen on yhtd tdrkedd kuin vakavaraisuussddnnét yhtendisten
pankkimarkkinoiden saavuttamiseksi,

yhdenmukaistamisen on rajoituttava talletusten vakuusjarjestelmien keskeisiin tekijéihin ja sen on
varmistettava  vakuuksien maksaminen mahdollisimman nopeasti yhdenmukaistetun
vahimmadistason perusteella,

talletusten vakuusjarjestelmien on toimittava heti, kun talletuksia ei kyetd maksamaan,

tastd direktiivistd ei voi seurata jasenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten viranomaisten vastuu
tallettajia kohtaan, jos ne ovat huolehtineet yhden tai useamman talletusten vakuusjarjestelman
perustamisesta ja virallisesta hyviksymisestd tai siitd, ettd luottolaitokset itse antavat vakuuden, ja
varmistaneet, ettd korvaukset suoritetaan ja tallettajat turvataan téssd direktiivissd madriteltyjen
edellytysten mukaisesti,
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talletusten vakuusjirjestelmd on olennainen tekija sisamarkkinoiden saavuttamisessa ja
korvaamaton lisd luottolaitosten valvontajirjestelmddn ottaen huomioon sen luoman
yhteisvastuullisuuden samoilla rahoitusmarkkinoilla toimivien laitosten vililla, jos jokin niisté
joutuu vaikeuksiin”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’talletuksella’ sellaista saatavaa, joka syntyy tilille jétetyistd varoista tai tavanomaisessa
pankkitoiminnassa viliaikaisissa maksujen siirroissa [ja] joka luottolaitoksen on maksettava
sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen mukaisesti takaisin, sekéd luottolaitoksen antaman
velkakirjan osoittamaa velkaa.

3) ’talletuksella, jota ei kyetd maksamaan’ talletusta, joka on erdéntynyt ja lankeaa maksettavaksi ja
jota luottolaitos ei ole maksanut luottolaitokseen sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen
mukaisesti, jos
i) toimivaltaiset viranomaiset ovat madrittineet, ettd heidin mukaansa vaikuttaa siltd, ettd

kyseinen luottolaitos ei kyseiselld hetkelld taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden
vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se todennidkoisesti pysty tekemddn sitd
ldhitulevaisuudessakaan.

Toimivaltaiset viranomaiset tekevit maarityksen heti, kun se [on] mahdollista, ja viimeistaan
viisi tyopdivad sen jilkeen, kun ne ovat ensimmadisen kerran todenneet, ettd luottolaitos ei
ole maksanut erddntyneitd ja maksettavaksi langenneita talletuksia; — —

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisessid virkkeessa
ja 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava alueellaan yhden tai useamman talletusten
vakuusjarjestelmén perustaminen ja hyviksyminen. — —

2. Jos luottolaitos ei tdytd sille talletusten vakuusjirjestelmén jasenend kuuluvia velvoitteita,
toimiluvan antaneille toimivaltaisille viranomaisille ilmoitetaan tdstd ja ne toteuttavat
yhteistyossd ~ vakuusjdrjestelmdn  kanssa  aiheelliset  toimenpiteet, mukaan lukien
rangaistusseuraamukset, sen takaamiseksi, ettd luottolaitos tayttid velvoitteensa.”

Saman direktiivin 7 artiklan 1 a, 2 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1 a. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn 31 pdivand joulukuuta 2010 saman

tallettajan yhteenlaskettujen talletusten suoja nostetaan 100 000 euroon, jos talletuksia ei kyeta
maksamaan.

4 ECLLI:EU:C:2021:249



10

Tuomio 25. 3. 2021 — Asia C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

2. Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd vakuus ei koske joko lainkaan tai tdysimdadrdisesti tiettyja
tallettajia tai talletuksia. — —

6. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd tallettajan korvausoikeus voi olla talletusten
vakuusjarjestelmaa vastaan nostetun kanteen kohteena.”

Direktiivin 94/19 10 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

"Talletusten vakuusjdrjestelmistd on voitava maksaa maksamatta jddneitd talletuksia koskevat
tallettajien asianmulkaisesti varmistetut korvausvaatimukset 20 tyopdivian kuluessa siitd paivéstd, jona
toimivaltaiset viranomaiset tekevit 1 artiklan 3 [ala]kohdan i alakohdassa tarkoitetun méarityksen — —”

Asetus N:o 1093/2010
Asetuksen N:o 1093/2010 johdanto-osan 27-29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(27) Sen varmistaminen, ettd unionin oikeutta sovelletaan kaikilta osin asianmukaisesti, on
keskeinen edellytys finanssimarkkinoiden eheydelle, avoimuudelle, tehokkuudelle ja
moitteettomalle toiminnalle, finanssijirjestelmdan vakaudelle sekd finanssilaitosten
tasapuolisille kilpailuolosuhteille unionissa. Sen vuoksi olisi luotava mekanismi, jota
pankkiviranomainen voi kayttdaa tapauksissa, joissa unionin oikeuden soveltaminen on
laiminlyoty tai sitd on sovellettu virheellisesti siten, ettd tdméa voidaan katsoa unionin
oikeuden rikkomiseksi. Mekanismia olisi sovellettava aloilla, joilla unionin oikeudessa
asetetaan selvid ja ehdottomia velvoitteita.

(28) Jotta tapauksiin, joissa unionin oikeutta ei ole sovellettu asianmukaisesti tai kaikilta osin,
voitaisiin reagoida oikeasuhteisesti, niihin olisi sovellettava kolmivaiheista mekanismia.
Ensiksi pankkiviranomaisella olisi oltava toimivalta tutkia tapausta, jossa kansallisten
viranomaisten viitetddn soveltaneen valvontakdyténndssddn unionin oikeudessa asetettuja
velvoitteita epdasianmukaisella tai riittaméattomalla tavalla, ja antaa sen jilkeen suositus.
Toiseksi, jos toimivaltainen kansallinen viranomainen ei noudata suositusta, komissiolla
olisi oltava valta antaa virallinen lausunto, jossa se ottaa huomioon pankkiviranomaisen
suosituksen ja jossa vaaditaan toimivaltaista viranomaista toteuttamaan tarvittavat toimet,
joilla varmistetaan unionin oikeuden noudattaminen.

(29) Kolmanneksi, jotta voitaisiin ratkaista poikkeukselliset tilanteet, joissa asianomainen
toimivaltainen viranomainen jdttda itsepintaisesti toimet toteuttamatta, [EPV:lle] olisi
annettava valtuudet tehdd viimeisend keinona p&dtoksid, jotka osoitetaan yksittdisille
finanssilaitoksille. Tama toimivalta olisi rajoitettava poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa
toimivaltainen viranomainen ei noudata sille osoitettua virallista lausuntoa ja joissa
unionin oikeus on suoraan sovellettavissa finanssilaitoksiin voimassa olevien tai tulevien
unionin asetusten nojalla.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan EPV toimii kyseisessé asetuksessa sille uskottujen

valtuuksien puitteissa ja muun muassa direktiivin 94/19 soveltamisalalla siltd osin kuin direktiivia
sovelletaan luotto- ja finanssilaitoksiin seké niitd valvoviin toimivaltaisiin viranomaisiin.
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Mainitun asetuksen 4 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

2. ’toimivaltaisilla viranomaisilla’:

iii) talletusten vakuusjdrjestelmien osalta elimid, jotka hallinnoivat talletusten
vakuusjérjestelmid direktiivin [94/19] mukaisesti, tai nditd jarjestelmid mainitun direktiivin
mukaisesti valvovaa viranomaista siind tapauksessa, ettd talletusten vakuusjirjestelmdn
toimintaa hallinnoi yksityinen yhtio.”

Asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklassa, jonka otsikko on "unionin oikeuden rikkominen”,
siadetaan seuraavaa:

”1. Jos toimivaltainen viranomainen ei ole soveltanut 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
saddoksid, 10-15 artiklan mukaisesti hyviksytyt tekniset sddntelystandardit ja tekniset
taytdntoonpanostandardit mukaan luettuina, tai on soveltanut niitd tavalla, joka on ilmeisesti
unionin oikeuden vastainen, ja on erityisesti jattdnyt varmistamatta, ettd finanssilaitos tayttaa
ndissd sdddoksissd asetetut vaatimukset, [EPV] toimii tdmén artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa
saddettyjen valtuuksien mukaisesti.

2. [EPV] voi tutkia unionin oikeuden viitettyéd rikkomista tai soveltamatta jattdmistd yhden tai
useamman toimivaltaisen viranomaisen, Euroopan parlamentin, neuvoston, komission [tai]
pankkialan osallisryhmédn pyynnosté taikka omasta aloitteestaan ilmoitettuaan asiasta kyseiselle
toimivaltaiselle viranomaiselle.

3. [EPV] voi viimeistddan kahden kuukauden kuluttua tutkimuksensa aloittamisesta antaa
kyseiselle toimivaltaiselle viranomaiselle suosituksen siitd, mihin toimiin on ryhdyttavd unionin
oikeuden noudattamiseksi.

6. Jos toimivaltainen viranomainen ei noudata 4 kohdassa tarkoitettua virallista lausuntoa tuossa
kohdassa mainitun méérdajan kuluessa ja jos on tarpeen tasapuolisten kilpailuolosuhteiden
sailyttamiseksi markkinoilla tai palauttamiseksi markkinoille taikka finanssijdrjestelmén
moitteettoman toiminnan ja eheyden varmistamiseksi saada viipyméttd muutos siihen, ettd
virallista lausuntoa ei noudateta, [EPV] voi silloin, kun 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
sdadosten asiaankuuluvat vaatimukset ovat suoraan sovellettavissa finanssilaitoksiin, tehda
finanssilaitokselle osoitetun yksittdisen péadtoksen, jossa sitd vaaditaan toteuttamaan toimet
unionin oikeuden mukaisten velvollisuuksiensa noudattamiseksi, mukaan luettuna mahdollisesta
kdytdnnostd luopuminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 258 artiklan mukaista komission toimivaltaa.
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7. Paatokset, jotka tehdddn 6 kohdan nojalla, ovat ensisijaisia toimivaltaisten viranomaisten
samasta asiasta mahdollisesti aiemmin tekemiin paatoksiin ndhden.

»

Direktiivi 2001/24

Direktiivin 2001/24 johdanto-osan toisessa, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Samalla kun poistetaan ndmad rajoitukset, on suotavaa ottaa huomioon tilanne, joka saattaa
aiheutua, jos luottolaitos joutuu vaikeuksiin, erityisesti jos talld luottolaitoksella on
sivuliikkeitd muissa jasenvaltioissa.

(5) [Direktiivi 94/19], jolla otettiin kadyttoon periaate, ettd luottolaitokset ovat velvollisia
osallistumaan kotijasenvaltion vakuusjérjestelmédn, osoittaa vieldkin selvemmin, ettd
tervehdyttdmistoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen vastavuoroinen tunnustaminen on
tarpeen.

(6) On tdrkedd uskoa kotijasenvaltion hallinnollisille tai oikeusviranomaisille yksinomainen
toimivalta paattdad kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon ja sielld voimassa olevien
kaytdntojen mukaisista tervehdyttdmistoimenpiteistd sekd soveltaa niitd. Koska on vaikea
yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden lainsdaddntojé ja kaytantojd, olisi omaksuttava jéarjestelma,
jossa jasenvaltiot vastavuoroisesti tunnustavat kunkin jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet
niiden laitosten elinkelpoisuuden palauttamiseksi, joille se on myontanyt toimiluvan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sitd "sovelletaan luottolaitoksiin ja niiden
sellaisiin  sivuliikkeisiin, jotka on perustettu muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa
luottolaitoksen sddntomaédrédinen kotipaikka sijaitsee, sellaisina kuin luottolaitokset on méaritelty
[luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 20.3.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2000/12/EY [(EYVL 2000, L 126, s. 1)] 1 artiklan 1 ja 3
[ala]kohdassa, jollei [viimeksi] mainitun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetyistd
edellytyksistd ja poikkeuksista muuta johdu”.

Direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsemédnnen luetelmakohdan mukaan
"tervehdyttamistoimenpiteilld” tarkoitetaan “toimenpiteitd, joilla on tarkoitus sdilyttad tai
palauttaa ennalleen luottolaitoksen taloudellinen tilanne ja jotka voivat vaikuttaa kolmansien
osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin, mukaan lukien toimenpiteitd, joihin voi kuulua maksujen
keskeyttaminen, tdytdntdonpanotoimenpiteiden keskeyttiminen tai saatavien alentaminen”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Paitds tervehdyttamistoimenpiteistd —
sovellettava lainsdddanto”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Kotijasenvaltion hallinnolliset tai oikeusviranomaiset ovat yksin toimivaltaisia péattamaan

luottolaitosta ja sen muissa jasenvaltioissa sijaitsevia sivuliikkeitd koskevan yhden tai useamman
tervehdyttdmistoimenpiteen toteuttamisesta.

ECLI:EU:C:2021:249 7



17

18

19

20

21

Tuomio 25. 3. 2021 — Asia C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

2. Tervehdyttaimistoimenpiteet toteutetaan kotijdsenvaltiossa sovellettavien lakien, asetusten ja
menettelyjen mukaisesti, jollei tdssa direktiivissa toisin sdddeta.

Tervehdyttdmistoimenpiteet tulevat voimaan koko [unionissa] heti, kun ne tulevat voimaan
jasenvaltiossa, jossa ne toteutettiin.”

Suositus EBA/REC/2014/02

EPV totesi suosituksen EBA/REC/2014/02 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa, ettd BNB oli
rikkonut unionin oikeutta, kun se ei ollut méaérittanyt direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohdan mukaisesti, ettei KTB:ssd olevia talletuksia kyetd maksamaan, ja kun se oli
keskeyttinyt kaikkien KTB:n velvoitteiden tdytintoonpanon, minkd seurauksena tallettajia
estettiin saamasta kyseisessé direktiivissd sdddetyn jérjestelmén mukaisesti suojattuja talletuksia.

Kyseisen suosituksen 27 perustelukappaleen mukaan on niin, ettd vaikkei yhdessdkéadn
nimenomaisessa toimessa madritetty, ettei KTB:n talletuksia kyetd maksamaan kyseisessa
sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla, téllainen toteamus siséltyi luonnostaan 20.6.2014 tehtyyn
BNB:n paitokseen asettaa KTB erityisvalvontaan ja keskeyttda KTB:n velvoitteet.

Mainitun suosituksen 1 kohdassa EPV pyysi BNB:td ja talletussuojarahastoa toteuttamaan SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne
noudattavat direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan ja 10 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, mukaan lukien tulkitsemalla kansallista oikeutta mahdollisuuksien
mukaan niiden sadnndsten mukaisesti.

Saman suosituksen 2 ja 3 kohdassa EPV vaati BNB:td huolehtimaan siitd, ettd tallettajat saavat
21.10.2014 asti niiden KTB:ssd olevien talletusten suojatut madrdt, joko poistamalla
valvontatoimenpiteistd johtuva talletusten saamisen rajoituksen taikka rajoittamalla sitd taikka
tekemalld direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitetun maéarityksen. Sen
varalta, ettei BNB toteuttaisi mitddn ndistd toimenpiteistd asetetussa madrdajassa, EPV pyysi
talletussuojarahastoa varmentamaan tallettajien saatavat KTB:ssd ja maksamaan ndiden
talletusten suojatut maarat direktiivin 94/19 10 artiklan mukaisesti, koska KTB:hen tdméin
tuomion 18 kohdassa mainitulla padtokselld kohdistetut erityiset valvontatoimenpiteet vastaavat
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettua madritysta siitd, ettei kyseisia
talletuksia kyetd maksamaan.

Bulgarian oikeus

Pankkitalletusten suojasta annettu laki

Pankkitalletusten suojasta annetun lain (Zakona za garantirane na vlogovete v bankite) (DV
nro 49, 29.4.1998), jolla direktiivit 94/19 ja 2009/14 saatettiin osaksi Bulgarian oikeusjirjestysts,
1 §:n mukaan lailla "sddnnelldédn [talletussuojarahaston] perustamista, tehtdvid ja toimintaa seka
talletusten korvaamismenettelyd taatun tason rajoissa”.
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Mainitun lain 4 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) [Talletussuojarahasto] takaa sellaisten enintddn 196 000 [Bulgarian levin (BGN) (n. 100 000
euroa)] suuruisten rahamaéirien korvaamisen, jotka vastaavat henkilon talletuksia pankissa,
niiden lukumaérasta ja maarasta riippumatta.

(2) Mainittu madrd sisdltdd myos 23 §:n 1 momentin nojalla tehdyn BNB:n pédtoksen
tekopdiviana erddntyneet korot.”

Lain 23 §:ssd sdadetidan seuraavaa:

”(1) [Talletussuojarahasto] korvaa asianomaisten pankkien velat niiden tallettajille suojattuun
madrddn asti, jos [BNB] on peruuttanut liikkepankin pankkitoimiluvan.

(3) Kolmen arkipdivdn kuluessa 1 momentin nojalla tehdystd [BNB:n] péaétoksestd nimetyn
valvojan, selvitysmiehen tai konkurssitoimitsijan on esitettdvd [talletussuojarahaston]
hallitukselle tiedot pankissa olevista talletuksista.

(10) Tallettajat vaativat voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti saataviaan, jotka ylittavit
[talletussuojarahastosta] saadun médrén pankin omaisuudesta.

»

Luottolaitoksista annettu laki

Luottolaitoksista annetun lain (Zakon za kreditnite institutsii) (DV nro 59, 21.7.2006) 36 §:ssi
saadetddn seuraavaa:

”

(2) [BNB:n] on peruutettava pankille myonnetty toimilupa pankin maksukyvyttomyyden vuoksi,

jos

1. tdmad ei ole seitsemddn tyopdivddn tayttinyt erddntyneitd rahamédrdisia velvoitteitaan, jos tima
liittyy suoraan Kkyseisen pankin taloudelliseen tilanteeseen ja jos [BNB] pitdd
epiatodenndkoisend, ettd pankki suorittaisi erddntyneet rahamddrdiset velvoitteensa
hyviaksyttavissd ajassa, tai

2. sen oma padoma on negatiivinen.

(3) [BNB:n] on tehtdvd edelld 2 momentissa tarkoitettu péaédtos viiden tyopdivan kuluessa
maksukyvyttomyyden toteamisesta.

(7) Kun toimilupa peruutetaan, pankin toiminta pééttyy ja se on pakkoselvitystilassa.
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Mainitun lain 79 §:n 8 momentissa siddetddn seuraavaa:

[BNB], sen elimet ja sen valtuuttamat henkil6t eivit ole vastuussa valvontatehtdviensa hoitamisen
yhteydessd aiheutuneista vahingoista, paitsi jos ne ovat toimineet tahallisesti.”

Luottolaitoksista annetun lain 115 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”(1) [BNB] voi maksukyvyttomyyden uhkaaman pankin tervehdyttamiseksi asettaa kyseisen
pankin erityisvalvontaan.

(2) Pankkia uhkaa maksukyvyttomyys

2. jos [BNB] toteaa, ettéd pankin likvidit varat eivét riita siihen, ettd pankki suorittaisi velvoitteensa
niiden erddntymispdivana, tai

3. jos pankki ei ole madrdajassa suorittanut yhtd tai useampaa erddntynyttd saatavaa velkojilleen.

»

Kyseisen lain 116 §:sséd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) [BNB] asettaa edelld 115 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa asianomaisen pankin
erityisvalvontaan — —.

(2) [BNB] voi edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
1. alentaa pankin velvoitteiden koron keskiméérdiseen markkinakorkoon

2. keskeyttdd kyseisen pankin kaikkien tai joidenkin velvoitteiden tdytdntdonpanon kokonaan tai
osittain tietyksi ajaksi

3. rajoittaa sen toimintaa kokonaan tai osittain

”»

Mainitun lain 119 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(4) Edella 116 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja sen ajanjakson osalta,
jona [BNB] on kayttdnyt titd toimivaltaa, katsotaan, ettei pankki viivdsty niiden rahamééardisten
velvoitteiden tdyttamisessd, joiden tdytantoonpanoa on lykétty.

(5) Pankki ei ole edella 116 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa vastuussa
sellaisten velvoitteiden taytintoonpanon laiminlydnnistd, joiden tdytintoonpano on keskeytetty
erityisvalvonnan seurauksena. Erityisvalvonnan aikana pankkien sellaisille velvoitteille, joiden
tdytantoonpano on keskeytetty, ei kerry viivastyskorkoa tai tdytdntoon panematta jattdmisestd
seuraavia ennakkoon vahvistettuja vahingonkorvauksia mutta niille on maksettava tillaisten
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velvoitteiden sopimuksen mukaisia korkoja, kuitenkin vasta erityisvalvonnan pééttymisen
jalkeen.”

Pankkien konkurssista annettu laki

Pankkien konkurssista annetun lain (Zakon za bankovata nesastoyatelnost) (DV nro 92, 27.9.2002)
94 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Realisoitujen varojen jakamisen yhteydessa saatavat maksetaan seuraavassa jarjestyksessa:

4. — — tallettajien saatavat, jotka eivat kuulu talletusten vakuusjarjestelmén piiriin;

”

Valtion ja kuntien vahingonkorvausvastuusta annettu laki

Valtion ja kuntien vahingonkorvausvastuusta annetun lain (Zakon za otgovornostta na darzhavata
i obshtinite za vredi) (DV nro 60, 5.8.1988) 1 §:ssd saadetaan seuraavaa:

”(1) Valtio ja kunnat vastaavat elintensa tai tyontekijoidensa hallinnollisten tehtdvien hoitamisen
yhteydessé lainvastaisilla oikeudellisilla toimilla ja lainvastaisella toiminnalla tai laiminlyonneilla
kansalaisille ja oikeushenkiléille aiheuttamista vahingoista.

(2) Edella 1 momentin perusteella esitetyt vaatimukset tutkitaan Administrativnoprotsesualen
kodeksin [hallintolainkéyttolaki] mukaisessa menettelyssa — —.”

Kyseisen lain 4 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Valtion ja kuntien on korvattava kaikki aineelliset ja aineettomat vahingot, jotka ovat suora ja valiton
seuraus vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta, riippumatta siitd, ovatko ndma vahingot aiheutuneet
tyontekijan virheestd.”

Mainitun lain 8 §:n 3 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Téata lakia ei sovelleta, jos jossakin laissa tai asetuksessa on sdddetty erityisestéd korvaustavasta.”

Hallintolainkdyttolaki

Hallintolainkéyttolain 204 §:n 1 momentissa (DV nro 30, 11.4.2006) sdddetdédn seuraavaa:

”[Vahingonkorvaus]kanne voidaan nostaa hallintotoimen kumoamisen jalkeen asiaa koskevaa
menettelyd noudattaen.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BT teki vuosina 2008, 2010 ja 2011 KTB:n kanssa kolme sopimusta, jotka koskivat euro- ja
lev-madrdisia talletuksia edullisin ehdoin. Talletussuojarahasto suojasi talletettuja maaria
yhteensd 196 000 BGN:iin (n. 100 000 euroa) saakka.

KTB ilmoitti 20.6.2014 pdivatyilld kirjeilla BNB:lle keskeyttdvinsd maksut asiakkailleen sen
hallussa olevien talletusten laajamittaisen nostamisen aiheuttaman maksuvalmiuden puutteen
vuoksi. BNB asetti samana péivina tekemalldaan péaatokselld, jota tdydennettiin 22.6.2014 tehdylla
paitokselld, jotka molemmat tehtiin luottolaitoksista annetun lain perusteella, KTB:n sen
maksukyvyttomyysvaaran vuoksi erityisvalvontaansa kolmeksi kuukaudeksi, nimesi valvojat,
keskeytti kaikkien KTB:n velvoitteiden tdytantoonpanon ja kielsi KTB:td harjoittamasta mitdan
sen pankkitoimiluvassa tarkoitetuista toiminnoista. BNB ilmoitti 22.6.2014 antamassaan
lehdistotiedotteessa, ettd ndiden padtdsten tavoitteena oli sdilyttdd maan finanssialan vakaus.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, Sofiyski apelativen sad (Sofian ylioikeus, Bulgaria)
katsoi KTB:n maksukyvyttomyyden alkaneen 20.6.2014, koska kyseisend pdivdnd sen oma
padoma oli luottolaitoksista annetun lain 36 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
negatiivinen.

Saman lain nojalla 30.6.2014 tehdylld BNB:n paatokselld alennettiin 1.7.2014 alkavin vaikutuksin
KTB:hen tehtyjen talletusten korkokanta keskimédrdisten markkinakorkojen tasolle ja asetettiin
vakiokorkokantaa koskeva asteikko. Témidn asteikon mukaan BT:n talletuksille kertyneet korot
laskettiin sopimusperusteisina korkoina 6.11.2014 paattyneeltd ajanjaksolta.

BNB jatkoi 16.9.2014 tekemallddn paatokselld erityisvalvontatoimenpiteitd 20.11.2014 saakka,
koska 20.6. ja 22.6.2014 tehtyjen pédédtosten perustana alun perin esitetyt syyt olivat edelleen
olemassa.

Komissio osoitti 25.9.2014 SEUT 258 artiklan nojalla Bulgarian valtiovarainministerille ja BNB:lle
virallisen huomautuksen, koska direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohta ja 10 artiklan 1 kohta oli
pantu virheellisesti tdytintoon ja koska SEUT 63 artiklassa maédrédttyd padomien vapaan
liikkkuvuuden periaatetta ei ollut noudatettu. Samana péiviand pdivatylla lehdistotiedotteella
komissio ilmoitti aloittavansa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn. Tdma menettely paatettiin 10.12.2015.

Suosituksen EBA/REC/2014/02 johdosta BNB peruutti 6.11.2014 tekemallddn paétokselld luvan
korottaa KTB:n omaa pddomaa lainasopimuksen nojalla myonnetyilld varoilla silld perusteella,
ettd koska KTB oli rahoittanut lainanantajaa, se oli itse antanut ndma varat kayttoon. Lisdksi
BNB peruutti samana péivind tekemalldén péadatoksellda KTB:n pankkitoimiluvan luottolaitoksista
annetun lain 36 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla.

Viimeksi mainitun paatoksen nojalla BT:lle korvattiin 4.12.2014 talletussuojarahastosta 196 000
BGN (n. 100 000 euroa) sekd sopimusperusteiset ja korvausluonteiset korot ajanjaksolta 30.6.—
6.11.2014. Loput saatavista, joiden suuruus oli 44 070,90 BGN (n. 22 500 euroa), merkittiin kon-
kurssimenettelyssd laadittuun pankkien konkurssista annetun lain 94 §:n 1 momentin 4 kohdassa
saddetyn jarjestyksen mukaiseen hyviksyttyjen saatavien luetteloon.
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BT nosti ennakkoratkaisua  pyytdneessd  tuomioistuimessa valtion ja  kuntien
vahingonkorvausvastuusta annetun lain 1 §n 1 momentin ja hallintolainkdyttolain
204 §:n 1 momentin nojalla kanteen kaikkien niiden vahinkojen korvaamiseksi, jotka johtuvat
suoraan ja valittomaésti unionin oikeuden vastaisista BNB:n toimista ja laiminlyonneista.

Ensimmaiselld vaatimuksellaan BT vaatii, etti BNB velvoitetaan maksamaan sille 8 627,96 BGN
(n. 4400 euroa), joka vastaa KTB:1ld 30.6.—4.12.2014 olleiden suojattujen talletusten méérille las-
kettavia lakisddteisid korkoja. BT vaittdd vaatimuksensa tueksi, ettd BNB:n olisi toimivaltaisena
viranomaisena pitdnyt todeta direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa sdddetyssa
madrdajassa, ettd ndistd talletuksista oli tullut kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla talletuksia, joita ei kyetd maksamaan. Se, ettd BNB ei ole tehnyt téllaista maaritystd, on
viivastyttanyt 4.12.2014 asti suojattujen talletusten maksamista talletussuojarahastosta. Tadmén
tuomion 39  kohdassa  mainittu = komission lehdistotiedote sekd  suosituksen
EBA/REC/2014/02 25 perustelukappale vahvistavat BNB:n toimimattomuuden lainvastaisuuden.

Toisella vaatimuksellaan BT vaatii, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin velvoittaa BNB:n
maksamaan sille 44 070,90 BGN (n. 22 500 euroa), joka ylittdd suojattujen talletusten méadran
ylarajan. BT vetoaa tdmén vaatimuksensa tueksi muun muassa siihen, ettd BNB:n KTB:hen koh-
distamat erityisvalvontatoimenpiteet olivat perusteettomia ja suhteettomia suhteessa kyseisen
pankin tilanteeseen 20.6.2014. Niilld toimenpiteilld on rikottu myos SEUT 63—-SEUT 65 artiklaa,
eikd niilld ole pyritty pankin tervehdyttimiseen, koska pankki tarvitsi ainoastaan
likviditeettitukea. Toissijaisesti toisessa vaatimuksessa tarkoitetut vahingot on korvattava sen vas-
tuun perusteella, joka BNB:lld on puutteellisesta valvonnasta muodostuvasta lainvastaisesta
toimimattomuudesta, joka on pahentanut KTB:n tilannetta ja jonka Smetna palata
(tilintarkastustuomioistuin, Bulgaria) on liséksi todennut ajanjaksoa 1.1.2012-31.12.2014 koske-
vassa kertomuksessa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo kanteen ensimmadisen vaatimuksen osalta, ettd on
olennaista madrittdd vastuujirjestelmd, jota on sovellettava kisiteltdvdssd asiassa. Téassa
yhteydessd se kysyy erityisesti, kattaako direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu
tallettajan oikeus vahingonkorvaukseen kaikki vahingot, jotka aiheutuvat siitd, ettd talletuksia ei
ole palautettu madrédajassa, mukaan lukien vahingot, jotka johtuvat siitd, ettd luottolaitoksen,
jossa talletukset ovat, valvonta on puutteellista, vai koskeeko tdma kisite ainoastaan oikeutta
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 a kohdan mukaisesti suojattujen talletusten maédrien
palauttamiseen.

Niiden seikkojen perusteella Administrativen sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin,
Bulgaria) on padttanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako unionin oikeudessa vahvistetuista vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteista, ettd
kansallinen tuomioistuin on velvollinen katsomaan omasta aloitteestaan, etti kanne on
nostettu silld perusteella, ettei jasenvaltio ole tiyttinyt SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua
velvoitetta, jos kanteen kohteena on sopimussuhteen ulkopuolinen jasenvaltion vastuu
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, joiden viitetddn johtuvan
jasenvaltion viranomaisista, ja

— jos kannekirjelméssd ei ole nimenomaisesti mainittu SEU 4 artiklan 3 kohtaa kanteen

oikeusperustana, mutta kanteen perusteluista kdy ilmi, ettd vahingon viitetddn
aiheutuneen unionin oikeuden sadannosten rikkomisesta
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— jos vahingonkorvausvaatimus perustuu kansalliseen lainsddddntoon valtion vastuusta
hallinnollisten tehtdvien hoitamisen yhteydessd aiheutuneista vahingoista, jolloin vastuu
on tuottamuksesta riippumaton ja syntyy seuraavien edellytysten tdyttyessa: viranomaisen
tai virkamiehen hallinnollisten tehtdvien yhteydessa toteuttama oikeustoimi, toiminta tai
laiminlyonti on lainvastainen; on aiheutunut aineellista tai aineetonta vahinkoa; vahingon
ja viranomaisen lainvastaisen menettelyn vélilld on suora ja véliton syy-yhteys

— jos jasenvaltion lainsddddnnén mukaan tuomioistuimen on madritettdvdi omasta
aloitteestaan oikeusperusta valtion vastuulle oikeusviranomaisten toiminnasta niiden
olosuhteiden perusteella, joihin kanne perustuu?

Seuraako asetuksen [N:o 1093/2010] johdanto-osan 27 perustelukappaleesta, ettd pddasian
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kyseisen asetuksen 17 artiklan 3 kohdan nojalla annettu
suositus, jossa todetaan, ettd jasenvaltion keskuspankki on rikkonut unionin oikeutta niiden
madrdaikojen osalta, joita sovelletaan suojattujen talletusten maksamiseen asianomaisen
luottolaitoksen tallettajalle,

— antaa kyseisen luottolaitoksen tallettajille oikeuden vedota kansallisessa tuomioistuimessa
kyseiseen suositukseen perustellakseen téllaiseen unionin oikeuden rikkomiseen
perustuvaa  vahingonkorvauskannetta, @ kun  otetaan  huomioon  Euroopan
pankkiviranomaisen nimenomainen toimivalta todeta, ettd unionin oikeutta on rikottu, ja
kun pidetddn mielessd, ettd suositusta ei ole osoitettu eiké sitd voida osoittaa tallettajille
eika silld tuoteta valittomia oikeusvaikutuksia suhteessa tallettajiin

— on pitevd sen edellytyksen kannalta, ettd rikotussa sddnnoksessd sdddetddn selvistd ja
ehdottomista velvoitteista, kun otetaan huomioon, ettd
[direktiivin 94/19] 1 artiklan 3 alakohdan i alakohta, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin
johdanto-osan 12. ja 13. perustelukappaleen kanssa, ei sisdlla kaikkia seikkoja, jotka ovat
tarpeen jdsenvaltioiden selvin ja ehdottoman velvoitteen perustelemiseksi, eikd silla
anneta tallettajille vélittomid oikeuksia, ja kun otetaan huomioon, ettd kyseisessda
direktiivissd =~ sdddetddn  vain = yhdenmukaistamisen = vdhimmadistasosta  eikd
yhdenmukaistaminen kata niitd seikkoja, joiden perusteella on maédritettdva, ettei
talletuksia kyetd maksamaan, ja ettd suositusta ei ole perusteltu muilla unionin oikeudessa
vahvistetuilla selvilld ja ehdottomilla sdédnnoksilld, jotka koskevat kyseisid seikkoja,
tarkemmin sanottuna muun muassa maksukyvyttomyyden arvioimista ja sen toteamista,
ettei talletuksia todenndkoisesti kyetd maksamaan ldhitulevaisuudessakaan, seka
velvoitetta médrata varhaisen vaiheen toimenpiteisté ja ylldpitdad luottolaitoksen toimintaa

— kun otetaan huomioon asian kohde eli talletussuoja ja [EPV:lle] asetuksen
[N:o 1093/2010] 26 artiklan 2 kohdassa annettu toimivalta hyvaksyd talletusten
vakuusjirjestelmid koskevia suosituksia, on pétevé suhteessa kansalliseen keskuspankkiin,
jolla ei ole mitddn yhteyttd kansalliseen talletusten vakuusjirjestelméadn ja joka ei ole
mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan [iii] alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen?
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3) Seuraako 12.10.2004 annetusta tuomiosta Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606, 38, 39, 43 ja 49
—51 kohta), 5.3.1996 annetusta tuomiosta Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79, 42 ja 51 kohta), 15.6.2000 annetusta tuomiosta Dorsch Consult v.
neuvosto ja komissio (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19 kohta) ja 2.12.1971 annetusta
tuomiosta Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto (5/71, EU:C:1971:116, 11 kohta), kun
otetaan huomioon péadasian kannalta merkityksellisen unionin oikeuden nykytila, etté
a) direktiivin [94/19] sddnnokset ja erityisesti sen 7 artiklan 6 kohta antavat tallettajille

oikeuden esittaa jasenvaltiolle vahingonkorvausvaatimuksia tallettajan talletuksia hoitavan
luottolaitoksen puutteellisen valvonnan vuoksi, ja onko oikeudet rajattu koskemaan
talletusten suojattua maddrdd vai onko mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua
korvausoikeuden kasitetta tulkittava laajasti,

b) jasenvaltion keskuspankin maaradmat, padasiassa kyseessé olevan kaltaiset luottolaitoksen
tervehdyttdmiseen tdhtadvit valvontatoimenpiteet, kuten maksujen keskeyttiminen, josta
sdddetddn erityisesti direktiivin [2001/24] 2 artiklan seitseménnessd luetelmakohdassa,
merkitsevit perusteetonta ja suhteetonta puuttumista tallettajan omistusoikeuteen, mika
synnyttdd  unionin  oikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa koskevan
sopimussuhteen  ulkopuolisen vastuun, kun [luottolaitoksista annetun lain]
116 §:n 5 momentti ja [pankkien konkurssista annetun lain] 4 §:n 2 momentin 1 kohta
ja 94 §:n 1 momentin 4 kohta huomioon ottaen jasenvaltion oikeudessa sdddetddn, ettda
toimenpiteiden keston ajalta voidaan laskea sopimuksen mukaiset korot ja talletusten
suojatun madran ylittavat saatavat voidaan maksaa yleisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa ja ettd maksut voidaan suorittaa korkoineen,

c) jasenvaltion kansallisessa lainsdddédnndssd vahvistetut edellytykset, jotka koskevat
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta vahingoista, jotka ovat aiheutuneet SEUT
65 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvan valvontatoimivallan kayton
yhteydesséd jasenvaltion keskuspankin toimen tai laiminlyonnin vuoksi, eivit saa olla
ristiriidassa unionin oikeudessa vahvistettujen, téllaista vastuuta koskevien edellytysten ja
periaatteiden kanssa; téllaisia ovat konkreettisesti periaate, jonka ~mukaan
vahingonkorvauskanteen on oltava riippumaton kumoamiskanteesta, ja se, ettd
kansallisessa lainsdddédnnossa sdddetty edellytys, jonka mukaan oikeustoimi tai
laiminlyonti, jonka vuoksi vahingonkorvausta vaaditaan, on ensin kumottava tai
korjattava, on todettu kielletyksi; se, ettd kansallisessa lainsdddénndssa vahvistettu sen
viranomaisen tai virkamiehen tuottamuksellisuutta koskeva edellytys, jonka menettelyn
vuoksi vahingonkorvausta vaaditaan, on soveltumaton; ja aineellisen vahingon
korvaamista koskevaan kanteeseen sovellettava edellytys, jonka mukaan kantajalle
aiheutunut vahinko on todellinen ja varma kanteen nostamisajankohtana,

d) unionin  oikeudessa  vahvistetun, vahingonkorvauskanteen riippumattomuutta
kumoamiskanteesta koskevan periaatteen vuoksi on tdytyttdva edellytys, joka koskee
viranomaisen asiaa koskevan menettelyn lainvastaisuutta ja joka vastaa jdsenvaltion
kansallisessa lainsddddannossd vahvistettua edellytystd, jonka mukaan oikeustoimi tai
laiminlyonti, jonka vuoksi vahingonkorvausta vaaditaan - eli luottolaitoksen
tervehdyttdmiseen tdhtadvat toimenpiteet — on kumottava tai korjattava, kun otetaan
huomioon padasian tosiseikat ja se,

— ettd kyseisid toimenpiteitd ei ole osoitettu kantajalle, joka on tallettanut varoja
luottolaitokseen, ja ettd hénelld ei ole kansallisen lainsddddnnén ja kansallisen
oikeuskdaytannon mukaan oikeutta vaatia kumoamaan yksittdisid paatoksid, jotka
koskevat ndiden toimenpiteiden médrddmistd, ja ettd ndmé padtokset ovat tulleet
lainvoimaisiksi
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— ettd unionin oikeudessa, télla alalla erityisesti direktiivissa [2001/24], jasenvaltioille ei
aseteta nimenomaista velvoitetta sdataa mahdollisuudesta riitauttaa
valvontatoimenpiteet  kaikkien velkojien eduksi toimenpiteiden péatevyyden
toteamiseksi

— ettd jasenvaltion lainsddddnnossd ei vahvisteta sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet viranomaisten tai virkamiesten lainmukaisesta
menettelystd,

e) mikdli tulkitaan, ettd viranomaisten asiaa koskevan menettelyn lainvastaisuutta koskevaa
edellytystd ei sovelleta péddasian olosuhteissa, luottolaitosten tallettajien nostamiin
vahingonkorvauskanteisiin, jotka koskevat jasenvaltion keskuspankin toimintaa ja
laiminlyontid ja erityisesti korkojen maksamista suojattujen talletusten takaisinmaksun
viivistymisestd sekd suojatun maddrdn ylittdvien talletusten takaisinmaksamista ja joissa
niitd vaaditaan korvauksena SEUT 63-SEUT 65 artiklan, SEUT 120 artiklan, SEU
3 artiklan ja [perusoikeuskirjan] 17 artiklan rikkomisen perusteella, sovelletaan
edellytyksid, joita unionin tuomioistuimen mukaan sovelletaan sopimussuhteiden
ulkopuoliseen vastuuseen vahingoista,

— jotka ovat aiheutuneet viranomaisten lainmukaisen menettelyn johdosta, ja tarkemmin
sanottuna kolmea kumulatiivista edellytysta eli sitd, ettd vahinko on todellinen, tdmén
vahingon ja asiaa koskevan toiminnan vililld on syy-yhteys ja vahinko on luonteeltaan
epétavallinen ja erityinen, erityisesti kun kyse on kanteista, jotka koskevat korkojen
maksamista suojattujen talletusten takaisinmaksun viivistymisestd, tai

— talouspolitiikan alalla erityisesti [vastuun syntymisen] vaatimusta, jonka mukaan
kyseessd on oltava ’riittdvin ilmeinen ylemmaintasoisen, yksityisid suojaavan
oikeussddnnon rikkominen’, erityisesti kun kyse on tallettajien nostamista kanteista,
jotka koskevat suojatun madrdn ylittdvid talletuksia, joita vaaditaan korvattaviksi, ja
joihin sovelletaan kansallisessa lainsddddnnossé vahvistettua menettelyd, kun otetaan
huomioon jasenvaltioille SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja direktiivin 2001/24
mukaisten toimenpiteiden yhteydessd annettu laaja harkintavalta ja kun luottolaitosta ja
vahingonkorvausta vaativaa henkilod koskevat tosiseikat liittyvdt vain yhteen
jasenvaltioon mutta kaikkiin tallettajiin  sovelletaan samoja sdéntoja ja
valtiosddntooikeudellista periaatetta, jonka mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain
edessd?

Seuraako direktiivin [94/19] 10 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessé 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohdan ja 7 artiklan 6 kohdan kanssa, sekd unionin tuomioistuimen oikeudellisista
perusteluista 21.12.2016 annetussa tuomiossa Vervloet ym. (C-76/15, EU:C:2016:975, 82—
84 kohta), ettd direktiivin sddnndsten soveltamisalaan kuuluvat tallettajat,

— joiden talletukset eivit olleet sopimusten ja lainséadannon nojalla langenneet maksettaviksi
ajanjaksona, joka alkoi luottolaitoksen maksujen keskeyttdmisesta ja padttyi sen
pankkitoimiluvan peruuttamiseen, kun asianomainen tallettaja ei ole ilmoittanut, ettd han
vaatii talletusten takaisinmaksua

— jotka ovat hyviksyneet lausekkeen, jossa madrdtddn talletusten suojatun maéadrdn
maksamisesta jdsenvaltion lainsddddnnossd sddnnellyn menettelyn mukaisesti, myos
talletuksia hoitavan luottolaitoksen toimiluvan peruuttamisen jilkeen, ja kun tdma
edellytys on tayttynyt, ja
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— kun talletussopimuksen edelld mainittu lauseke on jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan
lainvoimainen sopimuspuolten valilla?

Seuraako mainitun direktiivin sddnnoksistd tai muista unionin oikeuden sdadnnoksistd, ettd
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien edellytysten ja direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohdan perusteella
kansallinen tuomioistuin ei saa ottaa huomioon téllaista talletussopimuksen lauseketta eika
tutkia tallettajan nostamaa kannetta, joka koskee korkojen maksamista talletusten suojatun
madran maksuaikojen ylittymisestd kyseisen sopimuksen mukaisesti?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 18.9.2018 antamalla paatokselld taimdn asian kasittelya
lykattiin asiassa C-571/16 annetun tuomion julistamiseen saakka. Unionin tuomioistuin tiedusteli
4.10.2018 annetun tuomion Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) julistamisen johdosta
ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta, aikooko tdma pysyttaa ennakkoratkaisupyynnon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 9.11.2018 antamallaan méaardyksella unionin
tuomioistuimelle pysyttaviansd ennakkoratkaisupyyntonsd, koska 4.10.2018 annetussa tuomiossa
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) ei ollut sen mielestd vastattu kaikkiin nyt kasiteltavassa
asiassa esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmannen kysymyksen a kohta

Kolmannen kysymyksensd a kohdassa, joka on syytd tutkia ensiksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin pyrkii selvittiméédn lahinnd, onko direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind sdddetty tallettajan oikeus saada vahingonkorvausta kattaa sellaisten talletusten,
joita ei kyetd maksamaan, maksamisen talletusten vakuusjirjestelmistd ainoastaan kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 a kohdassa vahvistetun méérén suuruisena, vai onko kyseisen direktiivin
7 artiklan 6 kohta perusteena tallettajan oikeudelle saada korvaus vahingosta, joka aiheutuu
kaikkien hdnen talletustensa suojatun maaran maksamisesta viivastyneend taikka toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten suorittamasta luottolaitoksen, joka ei pysty maksamaan talletuksia,
puutteellisesta valvonnasta.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohdan sanamuoto, jossa jasenvaltiot
velvoitetaan huolehtimaan siitd, ettd ’“tallettajan korvausoikeus” voi olla talletusten
vakuusjdrjestelmda vastaan nostetun kanteen kohteena, ei yksinddn mahdollista vastauksen
antamista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen, joten on tarpeen ottaa
huomioon myos kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja mainitun direktiivin tavoitteet.

Direktiivilla 94/19 pyritddn suojaamaan tallettajia missd tahansa unionin alueella, silloin kun
talletusten vakuusjarjestelmaan kuuluvaan luottolaitokseen tehtyja talletuksia ei kyetd maksamaan
(tuomio 12.10.2004, Paul ym., C-222/02, EU:C:2004:606, 26 kohta). Sen tavoitteena on samalla
taata pankkijarjestelmén vakaus valttamalld laajamittainen pankkitalletusten irtisanominen seké
vaikeuksissa olevasta luottolaitoksesta ettd terveistd luottolaitoksista seurauksena tallettajien
pankkijarjestelmddn kohdistuvan luottamuksen menettimisestd (tuomio 4.10.2018, Kantarev,
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C-571/16, EU:C:2018:807, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Direktiivissa 94/19, kuten
erityisesti sen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, siddetdadn pelkistddn talletussuojan

yhdenmukaistamisen véhimmadistasosta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Vervloet ym.,,
C-76/15, EU:C:2016:975, 82 kohta).

Tassd yhteydessa direktiivin 94/19 3 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan alueellaan
yhden tai useamman talletusten vakuusjirjestelmdn perustaminen ja hyvidksyminen, ja siind
sdddetddn  luottolaitosten  toimiluvan  myOntdneiden  toimivaltaisten  viranomaisten
velvollisuudesta huolehtia yhteistyossd talletusten vakuusjarjestelmdn kanssa siitd, ettd
luottolaitokset tayttivit velvoitteensa kyseisen jarjestelman jasenind. Télla pyritddn takaamaan
tallettajille se, ettd luottolaitos, johon he tekevdt talletuksensa, kuuluu talletusten
vakuusjdrjestelmddn, jotta tallettajien oikeus saada vahingonkorvausta siind tapauksessa, ettd
nditd talletuksia ei kyetd maksamaan, turvataan erityisesti mainitun direktiivin 7 artiklassa
sdddettyjen sddntojen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2004, Paul ym., C-222/02,
EU:C:2004:606, 27-29 kohta).

Téllaisessa tapauksessa talletusten vakuusjdrjestelmien on direktiivin 94/19 7 artiklan 1 a kohdan
mukaisesti suojattava vihintddn 100 000 euroa kutakin tallettajaa kohti, edellyttden, ettd kyseisia
talletuksia ei kyseisen direktiivin 2 artiklan nojalla jateta suojan ulkopuolelle eiké niita ole kyseisen
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti jatetty suojajérjestelmén ulkopuolelle tai suojattu hei-
kommin kyseisessi jasenvaltiossa.

Lisdksi direktiivin 94/19 10 artiklan 1 kohdan mukaan talletusten vakuusjdrjestelmistd on voitava
maksaa maksamatta jddneitd talletuksia koskevat tallettajien asianmukaisesti varmistetut
korvausvaatimukset 20 tyopdivan kuluessa siitd péivastd, jona toimivaltaiset viranomaiset tekevét
1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun maérityksen siitd, etta talletusta ei kyetd maksamaan.

Direktiivin 94/19 tavoitteista ja sen 7 artiklan 6 kohdan asiayhteydestéd ilmenee niin ollen, ettd
kyseisessd ~ sddnnoksessd  sdddetty  “korvausoikeus”,  jonka  maddrd  vahvistetaan
7 artiklan 1 a kohdassa, ja kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tdsmennetyt
yksityiskohtaiset sddnnot koskevat ainoastaan tallettajien asianmukaisesti todennettujen
saatavien palauttamista talletusten vakuusjérjestelmdstd, kun toimivaltainen viranomainen on
todennut direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisesti, ettei kyseessa olevassa
luottolaitoksessa olevia talletuksia kyetd maksamaan.

Direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohdan tillaista tulkintaa tukee sen 24 perustelukappale, jossa
tdsmennetddn, ettd tdstd direktiivistd ei voi seurata jdsenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten
viranomaisten vastuu tallettajia kohtaan, jos ne ovat huolehtineet yhden tai useamman
talletusten vakuusjarjestelmdn perustamisesta ja virallisesta hyviksymisestd tai siitd, ettd
luottolaitokset itse antavat vakuuden, ja varmistaneet, ettd korvaukset suoritetaan ja tallettajat
turvataan mainitussa direktiivissda maariteltyjen edellytysten mukaisesti.

Tassd yhteydessa unionin tuomioistuin on jo tismentdnyt 12.10.2004 antamassaan tuomiossa
Paul ym. (C-222/02, EU:C:2004:606, 50 ja 51 kohta), ettd kun direktiivissa 94/19 sdddetty
korvausten maksaminen tallettajille on turvattu, siind ei mydnnetd tallettajille oikeuksia, joiden
rikkomisesta valtio voisi unionin oikeuden nojalla olla vastuussa siind tapauksessa, ettd heiddn
talletuksiaan ei kyetd maksamaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten harjoittaman
valvonnan puutteellisuuden takia.
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Se péddasian kantajan mainitsema seikka, ettd edellisessd kohdassa mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa kyseessd oleva luottolaitos ei osallistunut talletusten vakuusjdrjestelmadn,
toisin kuin nyt késiteltdvéssa asiassa kyseessd oleva luottolaitos, ei voi oikeuttaa erilaista arviointia.

Kuten unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ei voida sulkea pois sitd, ettd ei ole
mahdotonta, ettéd direktiivissd 94/19 sdaddetyn talletussuojan tehokas vaikutus voisi heikentyd, jos
sellaisia riskejd, joilla ei ole mitdén suoranaista tekemista jarjestelmén tarkoituksen kanssa, kuten
toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan luottolaitosten puutteelliseen valvontaan liittyvét
riskit, lisdttédisiin kansalliseen talletusten vakuusjérjestelméddn. Mitd suurempia ovat suojattavat
riskit, sitd enemmain talletussuoja vesittyy ja sitd vihemman talletusten vakuusjarjestelma voi —
jos sen varat pysyvit olennaisesti samoina — vaikuttaa kyseisen direktiivin kaksitahoisen tavoitteen
saavuttamiseen, sellaisena kuin siiti on muistutettu tdiman tuomion 51 kohdassa (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, Vervloet ym., C-76/15, EU:C:2016:975, 84 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
94/19 7 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty tallettajan oikeus saada
vahingonkorvausta kattaa ainoastaan sen, ettd talletusten vakuusjérjestelméstd palautetaan
direktiivin 7 artiklan 1 a kohdassa vahvistettuun méaaréaén asti kyseisen tallettajan talletukset, joita
ei kyetd maksamaan, sen jdlkeen kun toimivaltainen kansallinen viranomainen on médrittanyt
mainitun direktiivin 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisesti, ettei kyseinen luottolaitos
pysty maksamaan talletuksia, joten saman direktiivin 7 artiklan 6 kohta ei voi antaa mainitulle
tallettajalle oikeuttaa korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut hénen kaikkien talletustensa
suojatun madrdn viivdstyneestd palautuksesta taikka siitd, ettd kansallisten viranomaisten siihen
luottolaitokseen, joka ei pysty maksamaan talletuksia, kohdistama valvonta on ollut puutteellista.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan, 7 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan
sadnnoksid yhdessa luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle tai
sopimuslausekkeelle, joiden mukaan talletuksia luottolaitoksessa, jonka maksut on keskeytetty,
voidaan vaatia maksettaviksi vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen viranomainen on peruuttanut
tille laitokselle annetun toimiluvan, ja edellyttden, ettd tallettaja on nimenomaisesti vaatinut
talletuksen maksamista. Jos tdhdn vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
tiedustelee, velvoitetaanko se kyseisisséd sddnndksissa tai muissa unionin oikeuden sédnnoksissa tai
madrdyksissd jattamaddn soveltamatta kyseistd kansallista sddnnostod tai sopimuslauseketta
ratkaistakseen sellaisen korvauskanteen, joka koskee vahinkoa, jonka viitetdédn aiheutuneen
téllaisen talletuksen suojatun madran maksamisesta kyseisessé direktiivissa sdddetyn maérdajan
padttymisen jalkeen.

Ensimmaiseksi on muistutettava, etta direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaan
kyseisessd direktiivissa tarkoitetulla kasitteelld "talletus, jota ei kyetd maksamaan”, tarkoitetaan
“talletusta, joka on erdantynyt ja lankeaa maksettavaksi ja jota luottolaitos ei ole maksanut
luottolaitokseen sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen mukaisesti”, kun toimivaltaiset
viranomaiset ovat viimeistddn viisi tyopdivdd sen jilkeen, kun ne ovat ensimmadisen kerran
todenneet, ettd luottolaitos ei ole maksanut erdéntyneitéd ja maksettavaksi langenneita talletuksia,
madrittdneet, ettd kyseinen luottolaitos ei taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi
"pysty maksamaan talletuksia eikd se todenndkoisesti  pysty tekemddn  sitd
lahitulevaisuudessakaan”.
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Kuten direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee
nimenomaisesti, vélttdiméton ja riittdvd edellytys sen toteamiselle, ettei erddntynyttd ja
maksettavaksi langennutta talletusta kyetd maksamaan, on se, ettd toimivaltaisten viranomaisten
mukaan vaikuttaa siltd, ettd luottolaitos ei kyseiselld hetkelld taloudelliseen tilanteeseensa
liittyvien syiden vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se todennékoisesti pysty tekeméén sitéd
lahitulevaisuudessakaan (tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 49 kohta).
Liséksi toimivaltaiselle viranomaiselle asetettu enintdén viiden pdivin méérdaika sille, ettd se
noudattaa ehdotonta ja riittdvin tdsmallistd velvoitetta suorittaa tdllainen madrittdminen, on
kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan toisen alakohdan ilmaisujen mukaan
pakottava eikd kyseisestd médrédajasta poikkeamisesta ole sdddetty missddn kyseisen direktiivin
sadnnoksessd (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 60 ja 100
kohta). Direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan sanamuodosta johtuu ndin ollen,
ettd siind sdddetddn ehdottomasta ja riittavédn tdsmallisestéd velvoitteesta, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, ja sdddetddn siten sddnnostd, jolla on véliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 98—104 kohta).

Toiseksi direktiivin 94/19 jdrjestelmdssd yhtddltd sen maédrittdminen, ettd luottolaitoksen
talletuksia ei kyetd maksamaan, miké kdynnistdd menettelyn, joka johtaa kansallisten talletusten
vakuusjdrjestelmien toimintaan, sddntelee kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaisesti suojattujen
talletusten médrdan korvaamista kyseisistd jarjestelmistd. Toisaalta sen 10 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseinen maédrittdminen kéynnistdd korvaamiseen sovellettavan maddrdajan, eli
20 arkipaivaa (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 72 kohta).

Koska tédllainen maarittdminen liittyy luottolaitoksen objektiiviseen taloudelliseen tilanteeseen ja
koskee vyleisesti kaikkia kyseiseen luottolaitokseen tehtyjd talletuksia eikd jokaista erillistd
talletusta, on riittdvaa todeta, ettd mainittu luottolaitos ei ole maksanut tiettyja talletuksia ja ettd
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ilmaistut edellytykset sille, ettd kaikki
luottolaitokseen tehdyt talletukset madritetdén sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, tayttyvit (ks.
vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 82 kohta), mukaan lukien
sellaiset, jotka kyseisend madrittimispdivdnd eivédt asiassa sovellettavan lain ja sopimuksen
ehtojen mukaisesti olleet erddntyneitd ja maksettaviksi langenneita ja joita luottolaitoksen ei siis
kuulunut maksaa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, vaikka toimivaltainen
viranomainen ei voi maédrittdessddn talletuksia, joita ei kyetd maksamaan direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ottaa huomioon talletusta, joka ei
ole erdadntynyt eikd langennut maksettavaksi asiassa sovellettavan lain ja sopimuksen ehtojen
mukaisesti, téllainen talletus on sitd vastoin katsottava saman sddnnoksen mukaisesti
korvattavaksi talletukseksi, kun toimivaltainen viranomainen on maddrittinyt, ettei kyseessd
olevassa luottolaitoksessa olevia talletuksia kyetd maksamaan.

Tatd tulkintaa tukee tdmén tuomion 51 kohdassa esiin tuotu direktiivin 94/19 kaksitahoinen
tavoite. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, jos kyseisessa
direktiivissd sdaddetyn vakuusjdrjestelmén piiriin kuuluvassa luottolaitoksessa olevia talletuksia,
jotka eivit ole erddntyneet eiviatkd langenneet maksettaviksi, ei voitaisi maksaa takaisin kyseisena
ajankohtana vakuusjérjestelméstd, vaarana olisi, ettd tallettajat eivit tulevaisuudessa saisi takaisin
talletuksiaan ja rahoitusjdrjestelmén vakaus vaarantuisi sen takia, etteivit asiakkaat luottaisi
talletustensa olevan suojattuja.
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Nidin ollen siitd, ettd talletusten vakuusjdrjestelmistd on maksettu tallettajalle direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuja vield erddntymédttomia ja maksettaviksi
lankeamattomia talletuksia vastaavat madrat, ei voida paételld, ettd kyseinen jarjestelma olisi
poikennut kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdéddetystd velvollisuudesta.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen
direktiivin 7 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd sellaisen
talletuksen haltija, joka ei ole erddntynyt eikd langennut maksettavaksi asiassa sovellettavan lain
ja sopimuksen ehtojen nojalla, voi vedota oikeuteensa saada takaisin kyseisen talletuksen suojatun
madrén, kun toimivaltainen viranomainen on maarittanyt, ettei kyseisessé luottolaitoksessa olevia
talletuksia kyetd maksamaan.

Koska kolmanneksi se, ettei luottolaitoksessa olevia talletuksia kyetd maksamaan, maéritetddn
yksinomaan tdmén tuomion 62 kohdassa esiin tuoduin direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohdassa vahvistetuin edellytyksin, timén seikan toteaminen ei voi riippua kyseesséd olevan
luottolaitoksen pankkitoimiluvan peruuttamisesta, eikd se voi edellyttdd sitd, ettd kyseisen
talletuksen haltija on ensin esittédnyt luottolaitokselle varojen nostoa koskevan pyynnon, jota ei
ole noudatettu (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 69 ja 87
kohta sekéd tuomiolauselman 1 ja 3 kohta). Niitd direktiivin 94/19 sdédnnoksid on siis tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa asetetaan tillaisia vaatimuksia tai
sallitaan téllaisista sopimusehdoista méadraaminen.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan aina, kun direktiivin sdédnnokset ovat sisélloltdan ehdottomia ja riittavan
tasmallisig, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio
joko ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd méadrdajassa tai jos direktiivi on
saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystda virheellisesti. Yksityiset voivat vedota direktiivin
ehdottomiin ja riittdvdn tdsmallisiin sddnnoksiin niin jasenvaltiota ja kaikkia sen hallintoelimia
vastaan kuin myos sellaisia elimid tai yksikoitd vastaan, jotka eroavat yksityisistd ja jotka on
rinnastettava valtioon joko sen vuoksi, ettd ne ovat valtioon laajassa merkityksessd kuuluvia
julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, tai sen vuoksi, ettd ne kuuluvat julkisen viranomaisen
alaisuuteen tai sen madrdysvaltaan, tai sen vuoksi, ettd tillainen viranomainen on antanut niiden
hoidettavaksi yleisen edun mukaisen tehtdvdn ja niille on tdtd varten annettu erityisen laajoja
toimivaltuuksia (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 32—
34 kohta ja tuomio 22.3.2018, Anisimoviené ym., C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2018:2009,
109 kohta).

Lisdksi jokaisen kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on toimivaltaansa kuuluvissa asioissa
jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen kanssa, jolla on véliton
oikeusvaikutus, sen kisiteltdviksi saatetussa oikeusriidassa ilman, ettd sen olisi pyydettava tai
odotettava, ettd tdllainen sddnnods ensin poistetaan lainsddddntoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 35 kohta ja tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 160 ja 161 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska siis — kuten edella 63 kohdassa on muistutettu — direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan

i alakohdalla on véliton oikeusvaikutus, kansallisen tuomioistuimen, jossa sellainen talletuksen
haltija, jonka talletusta ei tdssd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla kyetd maksamaan, on nostanut
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kanteen saadakseen korvausta vahingosta, joka on aiheutunut tdmén talletuksen suojatun maaran
viivistyneestd maksamisesta, on unionin oikeuden ensisijaisuusperiaatteen nojalla jatettdva
soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnostd, jonka mukaan kyseisen médrdn maksaminen
riippuu tdmén tuomion 70 kohdassa mainituista edellytyksista.

Tallaisen kanteen yhteydessd kansallinen tuomioistuin ei voi mydskddn ottaa huomioon
sopimusehtoa, joka vastaa direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan kanssa
ristiriidassa olevaa kansallisen oikeuden sddnnostd. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, jos sopimuslausekkeeseen siséllytetdén unionin oikeuden
vastainen kansallinen sdédnnds, kansallisen tuomioistuimen on ulotettava kyseisen sdédnnoksen
unionin oikeuden vastaisuuteen liittyvit seuraukset koskemaan taté lauseketta.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan, 7 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan sddnnoksia
yhdessd luettuina on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle tai
sopimuslausekkeelle, jonka nojalla luottolaitoksessa, jonka maksut on keskeytetty, oleva talletus
lankeaa maksettavaksi vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen viranomainen on peruuttanut tdmén
laitoksen pankkitoimiluvan, ja edellyttien, ettd tallettaja on nimenomaisesti pyytdnyt tdméan
talletuksen maksamista. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaan kansallisen
tuomioistuimen, jonka késiteltdvind on kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka
vditetddn aiheutuneen téllaisen talletuksen suojatun médrdn maksamisesta kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn méadrdajan péédttymisen jilkeen, on kanteen ratkaisemiseksi
jatettdva soveltamatta kyseistd kansallista lainsdddéntod tai sopimuslauseketta.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen ensimmadiselld osalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdiméén ldhinnd, onko asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessé sen
johdanto-osan 27 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd tallettaja voi vedota EPV:n
kyseisen sddnnoksen perusteella antamaan suosituksen EBA/REC/2014/02 kaltaiseen
suositukseen, jossa todetaan direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan rikkominen,
tukeakseen mainitun unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa
vaatimusta, vaikka kyseistd suositusta ei olekaan osoitettu kyseiselle tallettajalle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen toisella osalla, onko
suositus EBA/REC/2014/02 piateva yhtaalta siksi, ettd siind todetaan rikotun unionin oikeuden
sddnnostd, jossa ei kyseisen tuomioistuimen mukaan madritelld kyseisen asetuksen
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitettua selvdd ja ehdotonta velvoitetta, ja toisaalta,
koska se on osoitettu BNB:lle, jolla ei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ole
yhteyttda  kansalliseen talletusten vakuusjarjestelmddn ja joka ei ole asetuksen
N:o0 1093/2010 4 artiklan 2 alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.

Asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohdan tulkinta

Asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetaan, etta EPV
voi viimeistddn kahden kuukauden kuluttua 2 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen aloittamisesta
antaa kyseiselle toimivaltaiselle viranomaiselle suosituksen siitd, mihin toimiin on ryhdyttava
unionin oikeuden noudattamiseksi. Tallainen suositus annetaan EPV:n aloittaman tutkimuksen
padtteeksi siind tapauksessa, ettd kansallisia viranomaisia moititaan valvontakdytdnndissdan
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unionin oikeuden, erityisesti kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen toimien,
joihin direktiivi 94/19 kuuluu, soveltamatta jattamisestd taikka virheellisesta tai riittdméattomasta
soveltamisesta.

Kuten julkisasiamies on muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, asetuksen
N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohtaan perustuva EPV:n suositus kuuluu SEUT 288 artiklan
viidennessd kohdassa tarkoitettuun unionin toimien ryhmddn, ja viimeksi mainitussa
madrdyksessd tarkoitettiin antaa toimielimille, joilla on oikeus antaa suosituksia, sitovien toimien
antamisvallasta erillinen valta kannustaa ja suostutella (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2018, Belgia v.
komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd vaikka suositusten tarkoituksena ei ole
tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia, kansallisten tuomioistuinten on otettava suositukset huomioon
ratkaistessaan niiden kasiteltdvaksi saatettuja asioita erityisesti silloin, kun suositusten
tarkoituksena on tdydentdd Euroopan unionin sitovia sddnnoksida (ks. vastaavasti tuomio
13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 18 kohta; tuomio 11.9.2003, Altair Chimica,
C-207/01, EU:C:2003:451, 41 kohta ja tuomio 15.9.2016, Koninklijke KPN ym., C-28/15,
EU:C:2016:692, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 27 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon EPV:n kyseisen sddnnoksen perusteella antama suositus ratkaistakseen
kasiteltavakseen saatetun riita-asian erityisesti sellaisen kanteen yhteydessa, jonka tarkoituksena
on saada todetuksi jdsenvaltion vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yksityiselle unionin
oikeuden soveltamatta jattdmisestd taikka virheellisesta tai riittdimattomasta soveltamisesta, joka
on johtanut kyseiseen tutkimusmenettelyn johdosta annettuun suositukseen. Yksityisten, joille
on aiheutunut vahinkoa tdllaisella suosituksella todetusta unionin oikeuden rikkomisesta, on,
vaikka suositusta ei ole osoitettu niille, voitava tukeutua tihan suositukseen saadakseen todetuksi
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa asianomaisen jdsenvaltion vastuun kyseisestd
unionin oikeuden rikkomisesta.

Suosituksen EBA/REC/2014/02 pditevyys

Aluksi on todettava, ettd vaikka SEUT 263 artiklassa jatetddn unionin tuomioistuimen valvonnan
ulkopuolelle kumoamiskanteen yhteydessd toimet, jotka ovat luonteeltaan suosituksia, SEU
19 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ja SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdasta
seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin toimielinten
toimien tulkinnasta ja pétevyydesta ilman poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio 13.12.1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8 kohta; tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14,
EU:C:2017:448, 71 kohta; tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
44 kohta ja tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403, 71 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tasta seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun siita, onko
suositus EBA/REC/2014/02, jolla EPV vaati BNB:td ja talletussuojarahastoa toteuttamaan
direktiivin 94/19 noudattamisen edellyttimdt toimenpiteet muun muassa direktiivin
1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan rikkomisen lopettamiseksi, pateva.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd koska — toisin kuin asetuksen
N:o 1093/2010 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa — kyseisessd sddnnoksessd ei aseteta
jasenvaltioille selvid ja ehdottomia velvoitteita eikéd silld luoda suoraan oikeuksia tallettajille,
suosituksessa EBA/REC/2014/02 ei voitu katsoa, ettd kyseistd sddnnosta olisi rikottu.

Talta osin  on aluksi todettava, ettd direktiivi 94/19 on yksi asetuksen
N:o0 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista unionin sdddoksisté ja ettd ndin ollen EPV voi
kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti tutkia,
onko toimivaltainen viranomainen jéttdnyt soveltamatta tai soveltanut virheellisesti tai
puutteellisesti kyseisen direktiivin sadnnoksia.

Lisdksi on niin, ettd — kuten tdméan tuomion 63 kohdassa on todettu — sen liséksi, ettd direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla on véliton oikeusvaikutus ja se on oikeussdantd, jonka
tarkoituksena on antaa tallettajille oikeuksia, joiden perusteella he voivat nostaa kanteen tdméan
sadnnoksen vastaisesta talletustensa viiviastyneestd korvaamisesta aiheutuneesta vahingosta, siina
asetetaan asetuksen N:o 1093/2010 4 artiklan 2 alakohdan iii alakohdassa tarkoitetulle
toimivaltaiselle viranomaiselle ehdoton ja riittdvan tdsmaéllinen velvoite.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 116 kohdassa, tdssd tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyt suosituksen EBA/REC/2014/02
patevyydestd, siltd osin kuin direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa ei sdaddeta
selvistd ja ehdottomista velvoitteista, eivit ole perusteltuja.

On lisdttéava, ettd siltd osin kuin asetuksen N:o 1093/2010 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa
todetaan, ettd kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddettyd mekanismia "olisi sovellettava aloilla,
joilla unionin oikeudessa asetetaan selvid ja ehdottomia velvoitteita”, sitd ei voida ymmartaa
siten, ettd siind asetetaan kyseisen asetuksen 17 artiklan 3 kohtaan perustuvan suosituksen
antamiselle edellytys siitd, ettd tdima suositus koskee valttamattd unionin oikeuden sdanto4, jossa
madritelldén selvat ja ehdottomat velvoitteet.

Vain asetuksen N:o 1093/2010 17 artiklan 6 kohdassa nimittdin asetetaan — kuten kyseisen
asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan — sen, ettd EPV tekee finanssilaitosta
koskevan yksittdisen paatoksen, edellytykseksi, ettd kyseinen pddtos perustuu kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sddadokseen siséltyvadn sddnnokseen, joka on “suoraan
sovellettavissa finanssilaitoksiin”. Tallaista edellytysta ei sitd vastoin toisteta mainitun asetuksen
17 artiklan 1 ja 2 kohdassa, jotka koskevat tutkimismenettelyn aloittamista, eikd saman asetuksen
17 artiklan 3 kohdassa, joka koskee EPV:n antamaa suositusta. Nidin ollen asetuksen
N:o0 1093/2010 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa EPV:lle annetun toimivallan kdyton rajoittaminen vain
tilanteisiin, joissa kyseenalaistetaan unionin oikeuden selvit ja ehdottomat sdannokset, merkitsisi
sellaisen lisdedellytyksen asettamista, josta ei ole sdddetty ndissd viimeksi mainituissa
sadnnoksissa.

Vaikka unionin sdddoksen johdanto-osassa voidaan tidsmentdd kyseisen sdaddoksen sadnnosten
sisdltod ja siind annetaan tdrkeitd tulkinnan osatekijoitd, jotka voivat selventdd mainitun
saddoksen laatijan tahtoa, silld ei kuitenkaan ole sitovaa oikeudellista arvoa eikéd siihen voida
vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sddnnodsten
tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 ja 76 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilykset suosituksen EBA/REC/2014/02
patevyydestd koskevat lisdksi sitd, ettd suositus on osoitettu talletussuojarahastolle ja BNB:lle,
vaikka kyseisen tuomioistuimen mukaan BNB:ll4 ei kyseisen suosituksen antamisajankohtana
ollut liityntdd kansalliseen talletusten vakuusjirjestelmddn eikd se ollut asetuksen
N:o0 1093/2010 4 artiklan 2 alakohdan iii alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen.

Tastd sddnnoksestd ilmenee, ettd kyseisessd asetuksessa “toimivaltaisilla viranomaisilla”
tarkoitetaan “talletusten vakuusjdrjestelmien osalta elimid, jotka hallinnoivat talletusten
vakuusjirjestelmid direktiivin [94/19] mukaisesti, tai nditd jérjestelmid mainitun direktiivin
mukaisesti valvovaa viranomaista siind tapauksessa, ettd talletusten vakuusjarjestelman toimintaa
hallinnoi yksityinen yhtio”.

Mainittua sddnndsta on lisaksi luettava yhdessé direktiivin 94/19 3 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa
velvoitetaan kukin jdsenvaltio varmistamaan alueellaan yhden tai useamman talletusten
vakuusjdrjestelmdn perustaminen ja virallinen hyviksyminen, sekd kyseisen direktiivin
1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan kanssa, jossa jatetddn kyseiselle viranomaiselle harkintavaltaa
arvioida kyseessd olevan luottolaitoksen taloudellista tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 99 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 107 kohdassa, 4.10.2018 annetun
tuomion Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) taustalla olleessa asiassa on osoitettu, etti BNB oli
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan mukaisesti toimivaltainen viranomainen
toteamaan, ettei talletuksia kyetd maksamaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen tarkistettava sen lainsdddénnon
nojalla, jota sovellettiin Bulgariassa 17.10.2014, jolloin EPV antoi suosituksen EBA/REC/2014/02
BNB:lle, oliko viimeksi mainittu direktiivin 94/19 mukainen kansallisen talletusten
vakuusjarjestelmdn hallinnoinnista tai valvonnasta vastaava elin, ja erityisesti, oliko se direktiivin
1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan nojalla toimivaltainen viranomainen toteamaan, ettei
talletuksia kyetd maksamaan.

Tatd varten sen on tarkistettava muun muassa, onko mahdollista tulkita kyseisen sddnnoksen
kanssa yhdenmukaisesti luottolaitoksista annetun lain 36 §:84, jonka mukaan BNB:lld on
toimivalta peruuttaa pakollisesti pankille myonnetty toimilupa, jos pankki ei yli seitsemdn
arkipdivan kuluttua endd tdytd erddntyvid rahamaédrdisid sitoumuksiaan, jos tdma laiminlyonti
liittyy suoraan kyseisen pankin taloudelliseen tilanteeseen ja jos BNB pitdd epatodennikoisend,
ettd pankki tdyttdd ndmd rahamadrdiset sitoumukset hyvéksyttdvdssd ajassa, ja tama
peruuttamispédtos on tehtédva viiden arkipdivan madraajassa téllaisen toteamisen jélkeen.

Joka tapauksessa sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, jattdminen maédrittdmattd direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla voi merkitd unionin oikeuden
riittdvén ilmeistd rikkomista ja saada aikaan jasenvaltion vastuun unionin oikeuden rikkomisesta
(ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 115 kohta).

Pitdd paikkansa, ettd EPV katsoi suosituksessa EBA/REC/2014/02, ettd koska direktiivin
94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettua nimenomaista toimea sen
madrittamiseksi, ettd KTB:n talletuksia ei kyetd maksamaan, ei ole toteutettu, BNB:n paitos
KTB:n asettamisesta erityisvalvontaan ja sen velvoitteiden keskeyttdmisestd voidaan rinnastaa
tillaiseen madrittamiseen.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, se, ettd talletuksia ei kyetd maksamaan, on
valttamatta madritettava toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tekemailla nimenomaisella
toimella, eika sitd voida paatelld kansallisten viranomaisten muista toimista, kuten pankin, jonka
talletuksia ei kyetd maksamaan, asettamisesta erityisvalvontaan (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 73 ja 77 kohta).

Tastd seuraa, ettei ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi pédasian ratkaisemiseksi nojautua
direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut, kanssa ristiriitaiseen oletukseen, jonka mukaan BNB:n pditos asettaa KTB
erityisvalvontaan ja keskeyttda sen velvoitteet voidaan rinnastaa sen maarittamiseen, ettd KTB:n
talletuksia ei kyetd maksamaan.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd suositus
EBA/REC/2014/02 on péteméiton siltd osin kuin siind rinnastetaan BNB:n paétos asettaa KTB
erityisvalvontaan ja keskeyttdd sen velvoitteet direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohdassa tarkoitettuun toteamukseen siit4, ettei talletuksia kyetd maksamaan.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Kolmannen kysymyksensd b kohdassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsematti luetelmakohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan valossa, tulkittava siten, ettd
maksujen  keskeyttdmistoimenpide, joka ~on kansallisen keskuspankin  soveltama
valvontatoimenpide luottolaitoksen tervehdyttimiseksi, on sellainen tdmén luottolaitoksen
tallettajien omaisuudensuojaan kohdistuva perusteeton ja suhteeton puuttuminen, joka voi olla
perustana tallettajien oikeudelle saada korvausta téllaisesta unionin oikeuden rikkomisesta
johtuneista vahingoista, vaikka tdmén toimenpiteen kohteena olevan ajanjakson ajalta on
sovellettu sopimukseen perustuvia korkoja ja suojatun maérén ylittavat talletukset voidaan saada
takaisin korkoineen kansallisessa oikeudessa sdéddetyn yleisen konkurssimenettelyn puitteissa.

On huomattava, ettd direktiivissa 2001/24, kuten sen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, luodaan jérjestelmd, jossa kunkin jdsenvaltion hyviaksyméan
luottolaitoksen kannattavuuden palauttamiseksi toteuttamat toimenpiteet tunnustetaan
vastavuoroisesti, yhdenmukaistamatta alaa koskevia kansallisia lainsdddéntoja (ks. vastaavasti
tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 22 kohta ja tuomio 19.6.2016, Kotnik ym.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 104 kohta).

Toisin kuin BNB vaittaa, direktiivid 2001/24 voidaan lisdksi soveltaa tdysin jasenvaltion sisdiseen
tilanteeseen. Kuten kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, luettuna sen
johdanto-osan toisen perustelukappaleen valossa, direktiivid sovelletaan luottolaitoksiin muun
muassa silloin, kun niilld on sivuliikkeitd, jotka on perustettu muuhun kuin siihen jasenvaltioon,
jossa luottolaitoksen sdédntomaédrédinen kotipaikka sijaitsee, sekd ndihin samoihin sivuliikkeisiin.
Vaikka direktiivilla 2001/24 pyritddn sddntelemédn erityisesti tilannetta, joka voi syntyd, kun
luottolaitoksella, jolla on sivuliikkeitd muissa jdsenvaltioissa, on vaikeuksia, mikéddn ei viittaa
siihen, ettd siind sdddettyja tervehdyttamistoimenpiteitd sovellettaisiin yksinomaan téllaiseen
rajat ylittdvéan tilanteeseen.

Direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsemannen luetelmakohdan mukaan tissi direktiivissa

tarkoitetuilla tervehdyttdmistoimenpiteilld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla on yhtdalta tarkoitus
sdilyttdd tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen taloudellinen tilanne ja jotka toisaalta voivat
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vaikuttaa kolmansien osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin.  Erityisesti ndihin
tervehdyttdmistoimenpiteisiin on siséllytettdvd maksujen keskeyttiminen muun muassa silld
edellytykselld, ettd — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ja 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee — hallinnollinen tai oikeusviranomainen on toteuttanut ne (ks.
vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 110 kohta).

Koska tdllaisia direktiivin 2001/24 2 artiklan seitseménnessd luetelmakohdassa tarkoitettuja
maksujen keskeyttdmisid on pidettdva perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
unionin oikeuden soveltamisena, niilldi on noudatettava perusoikeuskirjassa vahvistettuja
perusoikeuksia ja erityisesti sen 17 artiklan 1 kohdassa taattua omaisuudensuojaa (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17-19 kohta ja tuomio
13.6.2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 66 ja 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattu omaisuudensuoja ei kuitenkaan ole ehdoton
oikeus, ja sen kayttod voidaan rajoittaa edellyttden, ettd rajoituksista sdddetdén perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti lailla, etti niissd kunnioitetaan timan oikeuden keskeista sisaltoa
ja ettd ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat vilttaiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja
EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ja 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska padasiassa kyseessd olevan kaltaisilla maksujen keskeyttamisilld pyritdén sdilyttdmaan tai
palauttamaan ennalleen luottolaitoksen taloudellinen tilanne, niiden on katsottava tosiasiallisesti
vastaavan unionin tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta. Finanssipalveluilla on
keskeinen rooli unionin taloudessa, koska pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla
toimintaansa harjoittavien yritysten olennainen rahoitusldhde. Pankit ovat lisdksi usein tiiviissa
vuorovaikutuksessa, ja monilla niistd on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai
useamman pankin toimintakyvyttomyys saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessa
jasenvaltiossa kuin muissakin jdsenvaltioissa. Tdmd puolestaan saattaa johtaa kielteisiin
seurannaisvaikutuksiin talouden muilla sektoreilla (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta ja tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja
EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ratkaistava kaikki padasian olosuhteet huomioon
ottaen, merkitsevitko kyseessd olevat valvontatoimenpiteet tavoiteltujen paamaéadrien kannalta
suhteetonta ja sietdmétontd puuttumista, jolla loukataan padasian kantajan omaisuudensuojan
keskeistd sisdltod, ja erityisesti, olisiko KTB:n tallettajille sen konkurssista aiheutuneiden
vdlittomien taloudellisten tappioiden riski huomioon ottaen KTB:n maksujen osittaisen
keskeyttamisen taikka sen toimintojen osittaisen rajoittamisen kaltaisilla vahemmain rajoittavilla
toimenpiteilld ollut mahdollista saavuttaa samat tulokset.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee  kuitenkin, ettd  péddasiassa  kyseessd  olevat
valvontatoimenpiteet ovat olleet ajallisesti rajoitettuja ja ettd tdnd aikana kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti maksusitoumuksille, joiden tdyttdmistd on lykitty, on kertynyt
sopimusperusteisia korkoja. Sen lisdksi, ettd KTB:ssd olevien talletusten suojattu madra
palautettiin péddasian kantajalle talletussuojarahaston vilitykselld, suojatun maddrdn ylittdvien
talletusten mddrda on edelleen perittiavissdé kyseistd pankkia vastaan aloitetussa
konkurssimenettelyssa.
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Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2001/24 2 artiklan seitsematta luetelmakohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
ja 52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd maksujen keskeyttiminen, jota
kansallinen keskuspankki soveltaa luottolaitokseen tervehdyttimistoimenpiteend, jonka
tarkoituksena on sdilyttda tai palauttaa ennalleen kyseisen luottolaitoksen taloudellinen tilanne,
merkitsee perusteetonta ja suhteetonta puuttumista kyseisen luottolaitoksen tallettajien
omaisuudensuojaan, jos siind ei kunnioiteta tdmén oikeuden keskeistd sisaltod ja jos — kun
otetaan huomioon niiden taloudellisten tappioiden véliton riski, joille tallettajat olisivat
altistuneet luottolaitoksen joutuessa konkurssiin — muilla vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilla
olisi voitu saavuttaa samat tulokset, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Kolmannen kysymyksen c—e kohta

Kolmannen kysymyksensa c, d ja e kohdalla, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko unionin tuomioistuimen vahvistamia
periaatteita, jotka koskevat jasenvaltion vastuuta yksityisille unionin oikeuden rikkomisen vuoksi
aiheutuneista vahingoista, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan yksityisten oikeus saada korvaus kyseessd olevan kansallisen viranomaisen
aiheuttamasta vahingosta edellyttdd ensinndkin vahingon syynd olleen toimen tai laiminlyénnin
aikaisempaa kumoamista, toiseksi vahingon tahallisuutta ja kolmanneksi yksityisen velvollisuutta
esittdd ndytto tosiasiallisesta ja varmasta aineellisesta vahingosta vahingonkorvauskanteen
nostamishetkella.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan periaate, jonka mukaan
jasenvaltio on vastuussa sen syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutuneesta vahingosta, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmaa. Vahinkoa
kérsineilld yksityisilld on oikeus korvaukseen silloin, kun kolme edellytystd tayttyy, eli kun
rikotun unionin oikeussddnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdméan
oikeussdannon rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun tdmé rikkominen on vélittomassa
syy-yhteydessd kyseisille yksityisille aiheutuneeseen vahinkoon (tuomio 4.10.2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 92 ja 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin oikeus ei sulje millddn tavalla pois sitd mahdollisuutta, ettd valtion korvausvastuu
unionin oikeuden rikkomisesta voi kansallisen oikeuden perusteella syntyd viljemmin
edellytyksin, se on sitd vastoin esteeni sille, ettd kansallisessa oikeudessa vastuun syntymiselle
asetetaan lisdedellytyksié (tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 120 ja 121 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten timan tuomion 63 kohdassa on muistutettu, direktiivin 94/19 1 artiklan 3 alakohdan
i alakohta on oikeussddnto, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia ja joka mahdollistaa sen,
ettd tallettajat nostavat kanteita, joilla vaaditaan talletusten viivdstyneestd korvaamisesta
aiheutuneen vahingon korvaamista, ja téllaista kannetta kasittelevin kansallisen tuomioistuimen
on tutkittava ensinndkin, merkitseekd sen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, jattdminen
madrittiméttd — huolimatta mainitussa sddnnoksessd selkedsti ilmaistujen edellytysten
tdyttymisestd — kyseisen sddnnoksen mukaisessa viiden tyopdivin méadrdajassa kyseessa olevissa
olosuhteissa unionin oikeudessa tarkoitettua riittdvin ilmeistd rikkomista, ja toiseksi, onko
kyseisen rikkomisen ja tallettajan kérsimén vahingon vililld viliton syy-yhteys (ks. vastaavasti
tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 117 kohta).
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On lisdksi muistutettava, ettd menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden periaatteen mukaisesti asiaa
koskevan unionin sddntelyn puuttuessa kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan yksityisten unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien tdysimddrdinen suojaaminen. Jos siten valtion vastuun syntymisen edellytykset
tayttyvat — mikd kansallisten tuomioistuinten on maédritettivd —, jasenvaltion on korvattava
yksityiselle kyseessd olevan unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon seuraukset
korvausvastuuta koskevan kansallisen lainsdddénnén mukaan, kunhan kansallisen lainsdddénnon
mukaiset tdtd koskevat edellytykset eivit ole epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista kiaytinnossa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 122 ja 123 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ndiden kummankin vaatimuksen
noudattamista on tutkittava ottaen huomioon kyseessd olevien sddntdjen merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku ja ndiden sddntojen erityispiirteet eri kansallisissa elimissé (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, 31 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti tehokkuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd aina, kun herdd kysymys siitd,
tekeeko kansallinen menettelysddnté unionin oikeusjdrjestyksessd vyksityisille annettujen
oikeuksien kdyttdmisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarvittaessa otettava
huomioon periaatteet, jotka ovat kansallisen oikeusjirjestelmédn perustana, kuten
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton
kulku (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 14 kohta;
tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 19 kohta;
tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 53 kohta ja tuomio 11.9.2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, 42 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava ndiden seikkojen valossa.

Ensimmadisestd kansallisessa oikeudessa sdddetystéd prosessuaalisesta edellytyksestd, jonka mukaan
se, ettd yksityinen nostaa vahingonkorvauskanteen unionin oikeuden rikkomisesta viitetysti
aiheutuneista vahingoista, edellyttdd, ettd vahingon aiheuttanut toimi tai laiminlyonti on ensin
kumottu, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tdsmentés, ettei téllainen edellytys voi tayttya
padasiassa, koska BNB:n KTB:hen kohdistamia valvonta- ja tervehdyttimistoimenpiteitd ei ole
osoitettu yksityisille eikd erityisesti kyseisen luottolaitoksen tallettajille, ja ettd siten ndma eivét
voi nostaa kumoamiskannetta tillaisista toimenpiteista.

Tallainen edellytys voi kuitenkin tehdd korvauksen saamisen unionin oikeutta rikkomalla
aiheutetusta vahingosta suhteettoman vaikeaksi, jos ndiden vahinkojen syynd olevan toimen tai
laiminlyénnin kumoaminen on kaytdnnossd mahdotonta tai vain hyvin rajoitetusti mahdollista,
eikd siten ole kohtuullista asettaa vahinkoa kirsineelle henkilolle téllaista edellytystd (ks.
vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 143, 146 ja 147 kohta).

Kansallisessa oikeudessa saddetystéd toisesta edellytyksestd, joka koskee vahingon aiheuttaneen
viranomaisen tai elimen menettelyn tahallisuutta, on todettava, ettd unionin oikeus on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan yksityisten oikeudelle saada korvausta luottolaitoksista
annetun lain 79 §:n 8 momentissa sdddetyn kaltainen lisdedellytys, joka on tiukempi kuin
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edellytys unionin oikeuden riittdvén ilmeisestd rikkomisesta ja joka koskee sitd, ettd vahinko on
aiheutettu tahallisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 126—
128 kohta ja tuomiolauselman 5 kohdan toinen luetelmakohta).

Kansallisessa oikeudessa sdddetystd kolmannesta edellytyksestd, jonka mukaan kantajan on
ndytettdvd toteen, ettd hidnelle on aiheutunut todellista ja varmaa vahinkoa
vahingonkorvauskanteen nostamishetkelld, on muistutettava, ettd vahinkoa karsineiden
yksityisten velvollisuus osoittaa oikeudellisesti riittdvilld tavalla unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuneen vahingon laajuus on ldhtokohtaisesti edellytys valtion vahingonkorvausvastuulle
ndistd vahingoista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasian kantaja on méérittanyt lukumééréisesti selvasti
ne vahingot, jotka hén viittia itselleen aiheutuneen niistd unionin oikeuden rikkomisista, jotka se
katsoo BNB:n syyksi luettaviksi. Kantaja on siten arvioinut ensimmadisessd vaatimuksessaan
vahingokseen 8 627,96 BGN (n. 4 400 euroa) KTB:ssd olevien suojattujen talletustensa lainmukai-
sina korkoina kyseisen pankin maksukyvyttomyyden alkamispdivdn ja sen pdivdn viliseltd ajalta,
jona hinen suojattujen talletustensa maarat on maksettu hénelle. Toisessa vaatimuksessaan péda-
sian kantaja arvioi hénelle aiheutuneen vahingon maaréksi 44 070,90 BGN (n. 22 500 euroa) niiden
talletusten méérén4, joka ylittaa suojattujen talletusten enimméaisméaérén.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasian kantajan toinen vaatimus ei koske
todellista ja varmaa vahinkoa vaan vahinkoa, joka ei ole vield syntynyt, koska
konkurssimenettelyd, jossa padasian kantajalle voitaisiin palauttaa hianen suojattujen talletustensa
madrdn ylittavat madrét, ei ole vield saatettu paitokseen. Vaikka tdllainen seikka on otettava
huomioon pidasian kanteen asiakysymyksen tutkimisen yhteydessd, silld ei kuitenkaan ole
mitdadn merkitysta kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta.

Talta osin on muistutettava, ettd koska unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista
vahingoista suoritettavan korvauksen on oltava asianmukainen kirsityn vahingon korvaamisen
kannalta, jotta heiddn oikeuksiensa tehokas suoja voitaisiin varmistaa (tuomio 5.3.1996, Brasserie
du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 82 kohta ja tuomio 29.7.2019,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 46 kohta), kansallisten
tuomioistuinten on valvottava, ettei unionin oikeusjdrjestyksessd taattujen oikeuksien
suojaaminen johtaisi siihen, ettd oikeudenhaltijat saavat perusteetonta etua (ks. vastaavasti tuomio
13.7.2006, Manfredi ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 94 kohta).

On kuitenkin myds syytd muistuttaa, ettd unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevan oikeuden tehokkaan suojan on mahdollistettava
vahingonkorvauskanne vilittomasti uhkaavia ja riittavdlla varmuudella ennakoitavissa olevia
vahinkoja koskevan vastuun toteamiseksi, vaikka vahingon suuruutta ei vield voidakaan
tasmallisesti médrittdad (ks. analogisesti tuomio 2.6.1976, Kampffmeyer ym. v. ETY, 56/74—60/74,
EU:C:1976:78, 6 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen c—e kohtaan on vastattava, ettd unionin
oikeutta ja erityisesti periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltiot ovat vastuussa unionin oikeuden
rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista, sekéd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on
tulkittava siten, etti

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan yksityisten oikeus saada
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta, edellyttdd, etta
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vahingon taustalla oleva hallintotoimi tai hallinnollinen laiminlyénti on ensin kumottu, jos
kumoaminen ei ole kdytinnossd mahdotonta tai hyvin rajoitetusti mahdollista, vaikka sité
edellytetddnkin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvien vastaavien vaatimusten osalta

— ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan yksityisten oikeudelle saada
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta, edellytys siitd, etté
kyseessa oleva kansallinen viranomainen on aiheuttanut vahingon tahallisesti

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan yksityisten oikeudelle saada
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta, asetetaan edellytys
esittdd kanteen nostamishetkelld ndytto todellisesta ja varmasta vahingosta, jos tdima edellytys
ei yhtaalta ole epdedullisempi kuin edellytykset, joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen
oikeuden rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin, ja jos se ei toisaalta tee timén oikeuden
kéayttamisestd kaytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kunkin yksittdistapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld 1dhinng, onko vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne velvoittavat tuomioistuimen, jossa on nostettu
vahingonkorvauskanne, joka perustuu muodollisesti valtion vastuuta hallinnollisesta toiminnasta
aiheutuneista vahingoista koskevaan kansallisen oikeuden sddnnokseen mutta jonka tueksi
vedotaan tillaisen toiminnan vuoksi unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin perusteisiin,
toteamaan viran puolesta, ettd kanne perustuu SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla jésenvaltioille
kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jattadmiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd tdltd osin, ettd tuomiovallan kayttoon
perustuvan valtiota vastaan vireille pannun vahingonkorvauskanteen yhteydessa, joka on nostettu
siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks) perusteella, toimivaltaisen tuomioistuimen
on viran puolesta luonnehdittava téllainen kanne ottamalla huomioon olosuhteet, joihin se
perustuu. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen, hallintolainkdyttolain perusteella nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessd toimivaltainen tuomioistuin ei sitd vastoin voi viran
puolesta luonnehtia téllaista kannetta eikd siten soveltaa tarvittaessa viran puolesta unionin
oikeutta.

Aluksi on muistutettava, ettd yksityisilla on oltava kaytettdvissadn oikeussuojakeino niille unionin
oikeudessa taattujen oikeuksien puolustamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142—-144 kohta), erityisesti oikeuden saada korvausta, joka
perustuu suoraan unionin oikeuteen, kun tdmén tuomion 113 kohdassa esiin tuodut valtion
vastuun syntymistéd koskevat edellytykset tayttyvat.

Kuten tdmén tuomion 116 kohdassa on muistutettu, alaa koskevan unionin oikeuden sédntelyn
puuttuessa kanteen oikeudellista luonnehdintaa koskeva kysymys kuuluu menettelyllista
itsemddraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kunkin jésenvaltion sisdiseen oikeuteen
edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Yhtddltd vastaavuusperiaatteen osalta merkitystd ei ole silld, ettd kansallisen oikeuden mukaan

tuomioistuimella, jonka kasiteltaviksi on saatettu hallintolainkayttélain nojalla nostettu kanne,
jossa vaaditaan valtion vahingonkorvausvastuun syntymistd hallinnollisesta toiminnasta
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aiheutuneista vahingoista, ei ole mahdollisuutta luonnehtia kannetta viran puolesta ottamalla
huomioon olosuhteet, joihin kanne perustuu, kun taas tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on
saatettu  siviiliprosessilain  nojalla  nostettu = kanne, jossa  vaaditaan  valtion
vahingonkorvausvastuun syntymistd lainkdyttotoiminnasta aiheutuneista vahingoista, on
velvollinen tekeméén tdllaisen luonnehdinnan.

Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd kahta samankaltaista vaatimusta, joista toinen perustuu
kansallisen oikeuden ja toinen unionin oikeuden rikkomiseen, kohdellaan samalla tavalla, mutta
se ei edellytd vastaavuutta kansallisessa oikeudessa sdddettyjen eri menettelysddntojen valillg,
joita sovelletaan luonteeltaan erilaisiin oikeusriitoihin, kuten péadasiassa siviiliprosessiin ja
hallintoprosessiin (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34 kohta).

Toisaalta tdmédn tuomion 117 kohdassa mainittu tehokkuusperiaate ei velvoita valtion vastuuta
yksityisille unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista koskevaa kannetta
kasittelevdd tuomioistuinta luonnehtimaan viran puolesta tdmén kanteen perustuvan SEU
4 artiklan 3 kohtaan, kunhan mikian kansallisen oikeuden sdannds ei estd tati tuomioistuinta
tutkimasta kanteen tueksi esitettyjd unionin oikeuden rikkomista koskevia perusteita.
Pdinvastainen ratkaisu tekisi vahinkoa karsineiden henkildiden vahingonkorvausoikeuden
kayttamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Tatd tulkintaa ei horjuta unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd, jonka mukaan
tehokkuusperiaate ei lahtokohtaisesti edellytd kansallisilta tuomioistuimilta sitd, ettd ne ottaisivat
viran puolesta huomioon unionin oikeussaantojen rikkomista koskevan perusteen, jos niiden olisi
tutkiakseen téllaisen perusteen ylitettdva asianosaisten rajaaman riita-asian kohde ja nojauduttava
muihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuin niihin, joihin asianosainen, jonka edun mukaista on
soveltaa sanottuja oikeussddntdji, on perustanut vaatimuksensa (tuomio 14.12.1995,
van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 22 kohta; tuomio 7.6.2007,
van der Weerd ym., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 36 ja 41 kohta ja tuomio 26.4.2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 32 kohta).

Koska kantaja on todellakin esittdnyt unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan kanneperusteen
valtion vahingonkorvausvastuun toteamiseksi, se, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
tutkii tdmén perusteen, ei tavallisesti velvoita sitd ylittdméadn oikeusriidan rajoja, sellaisena kuin
kyseinen osapuoli on sen rajannut.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivdt velvoita tuomioistuinta, jonka
kasiteltavaksi on saatettu vahingonkorvauskanne, joka perustuu muodollisesti valtion vastuuta
hallinnollisesta toiminnasta johtuvista vahingoista koskevaan kansallisen oikeuden sddnnokseen
mutta jonka tueksi esitetddn kanneperusteita, jotka koskevat unionin oikeuden sdadnnosten
rikkomista téllaisen toiminnan johdosta, luonnehtimaan viran puolesta tdméan kanteen
perustuvan SEU 4 artiklan 3 kohtaan, kunhan asiassa sovellettavat kansalliset oikeuden
sadnnokset eivdt estd tdtd tuomioistuinta tutkimasta tdmén kanteen tueksi esitettyja unionin
oikeuden rikkomista koskevia kanneperusteita.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Talletusten vakuusjirjestelmistda 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/19/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/14/EY, 7 artiklan 6 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind sdddetty tallettajan oikeus saada vahingonkorvausta kattaa ainoastaan
sen, ettd talletusten vakuusjirjestelmistd palautetaan kyseisen direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14, 7 artiklan 1 a kohdassa vahvistettuun
madradn asti kyseisen tallettajan talletukset, joita ei kyetd maksamaan, sen jilkeen kun
toimivaltainen kansallinen viranomainen on méarittinyt mainitun direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivillai 2009/14, 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan
mukaisesti, ettei kyseinen luottolaitos pysty maksamaan talletuksia, joten saman
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14, 7 artiklan 6 kohta ei
voi antaa mainitulle tallettajalle oikeuttaa korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut
hinen kaikkien talletustensa suojatun miérian viivistyneestid palautuksesta taikka siitd,
ettd kansallisten viranomaisten siihen luottolaitokseen, joka ei pysty maksamaan
talletuksia, kohdistama valvonta on ollut puutteellista.

2) Direktiivin 94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/14,
1 artiklan 3 alakohdan i alakohdan, 7 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan 1 kohdan
sidnnoksid yhdessd luettuina on tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnndolle tai sopimuslausekkeelle, jonka nojalla luottolaitoksessa, jonka maksut on
keskeytetty, oleva talletus lankeaa maksettavaksi vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen
viranomainen on peruuttanut timin laitoksen pankkitoimiluvan, ja edellyttien, ettd
tallettaja on nimenomaisesti pyytinyt timin talletuksen maksamista. Unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaan kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltivinid on
kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka viitetidn aiheutuneen tillaisen
talletuksen suojatun maéaidrin maksamisesta kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/14, 10 artiklan 1 kohdassa siaddetyn midriaajan paiattymisen
jilkeen, on kanteen ratkaisemiseksi jitettivd soveltamatta kyseisti kansallista
lainsddadidntoa tai sopimuslauseketta.

3) Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seka
paitoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission paiatoksen 2009/78/EY
kumoamisesta 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 17 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 27 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etti kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon Euroopan pankkiviranomaisen Kkyseisen
saannoksen perusteella antama suositus ratkaistakseen kisiteltivikseen saatetun
riita-asian erityisesti sellaisen kanteen yhteydessd, jonka tarkoituksena on saada
todetuksi jasenvaltion vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yksityiselle unionin
oikeuden soveltamatta jattamisestd taikka virheellisestd tai riittimattomasta
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soveltamisesta, joka on johtanut kyseiseen tutkimusmenettelyn johdosta annettuun
suositukseen. Yksityisten, joille on aiheutunut vahinkoa tillaisella suosituksella
todetusta unionin oikeuden rikkomisesta, on, vaikka suositusta ei ole osoitettu niille,
voitava tukeutua tihidn suositukseen saadakseen todetuksi toimivaltaisissa kansallisissa
tuomioistuimissa asianomaisen jidsenvaltion vastuun kyseisesti unionin oikeuden
rikkomisesta.

Euroopan pankkiviranomaisen Balgarska Narodna Bankalle (Bulgarian kansallinen
keskuspankki) ja Fond za garantirane na vlogovete v bankitelle (talletustakuurahasto)
17.10.2014 antama suositus EBA/REC/2014/02 direktiivin 94/19/EY noudattamiseksi
valttiméattomistd toimenpiteistd on patemiton siltd osin kuin siind rinnastetaan
Balgarska Narodna Bankan paiatos asettaa Korporativnha targovska banka AD
erityisvalvontaan ja keskeyttdid sen velvoitteet direktiivin 94/19, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/14, 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdassa tarkoitettuun
toteamukseen siitd, ettei talletuksia kyetd maksamaan.

Luottolaitosten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY 2 artiklan seitsemitti luetelmakohtaa,
luettuna  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
ja 52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, etti maksujen keskeyttiminen, jota
kansallinen keskuspankki soveltaa luottolaitokseen tervehdyttimistoimenpiteend, jonka
tarkoituksena on sidilyttida tai palauttaa ennalleen kyseisen luottolaitoksen taloudellinen
tilanne, merkitsee perusteetonta ja suhteetonta puuttumista kyseisen luottolaitoksen
tallettajien omaisuudensuojaan, jos siind ei kunnioiteta timin oikeuden keskeista
sisdltod ja jos — kun otetaan huomioon niiden taloudellisten tappioiden viliton riski,
joille tallettajat olisivat altistuneet luottolaitoksen joutuessa konkurssiin — muilla
vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld olisi voitu saavuttaa samat tulokset, miki
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Unionin oikeutta ja erityisesti periaatetta, jonka mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa
unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista, seki vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etti

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan yksityisten oikeus
saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta,
edellyttdi, ettd vahingon taustalla oleva hallintotoimi tai hallinnollinen laiminlyonti
on ensin kumottu, jos kumoaminen ei ole kiytinnossi mahdotonta tai hyvin
rajoitetusti mahdollista, vaikka sitd edellytetidnkin kansallisen oikeuden rikkomiseen
perustuvien vastaavien vaatimusten osalta

— ne ovat esteend kansalliselle lainsdddanndolle, jossa asetetaan yksityisten oikeudelle
saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta,
edellytys siitd, ettd kyseessi oleva kansallinen viranomainen on aiheuttanut vahingon
tahallisesti

— ne eivit ole esteeni kansalliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan yksityisten oikeudelle
saada korvausta vahingosta, joka on aiheutunut unionin oikeuden rikkomisesta,
asetetaan edellytys esittid kanteen nostamishetkelldi nédytté todellisesta ja varmasta
vahingosta, jos tamia edellytys ei yhtiiltia ole epiedullisempi kuin edellytykset, joita
sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin
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vaatimuksiin, ja jos se ei toisaalta tee timin oikeuden kiyttimisestd kidytinnossd
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kunkin vyksittdistapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen.

6) Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, etti ne eivdat velvoita
tuomioistuinta, jonka kasiteltiviksi on saatettu vahingonkorvauskanne, joka perustuu
muodollisesti valtion vastuuta hallinnollisesta toiminnasta johtuvista vahingoista
koskevaan kansallisen oikeuden sdainnokseen mutta jonka tueksi esitetdin
kanneperusteita, jotka koskevat unionin oikeuden sddnnoésten rikkomista tillaisen
toiminnan johdosta, luonnehtimaan viran puolesta timin kanteen perustuvan SEU
4 artiklan 3 kohtaan, kunhan asiassa sovellettavat kansalliset oikeuden saannokset eivit
estd titi tuomioistuinta tutkimasta timidn kanteen tueksi esitettyja unionin oikeuden
rikkomista koskevia kanneperusteita.

Allekirjoitukset
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