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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 paivdana marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) n° 1169/2011 — Elintarviketietojen antaminen kuluttajille —
Elintarvikkeen alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskeva maininta, joka on pakollinen silloin, kun sen
ilmoittamatta jattdminen voi johtaa kuluttajaa harhaan — Velvollisuus, jonka mukaan Israelin valtion
miehittdmilta alueilta perdisin olevissa elintarvikkeissa on oltava maininta niiden alkuperéalueesta ja

liséksi, jos ne tulevat tdlld alueella sijaitsevasta Israelin siirtokunnasta, téllaista ldhtopaikkaa
koskeva maininta
Asiassa C-363/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 30.5.2018 tekemaéllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Organisation juive européenne ja
Vignoble Psagot Ltd
vastaan
Ministre de I'Economie et des Finances,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb ja L.S. Rossi sekéd tuomarit E. Juhész,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky (esittelevd tuomari), D. Svéby, C. Lycourgos ja N. Picarra,
julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.4.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Organisation juive européenne, edustajanaan J. Buk Lament, avocate,

— Vignoble Psagot Ltd, edustajinaan F.-H. Briard, Y.-A. Benizri ja E. Weiss, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand,
A. L. Desjonqueres, C. Mosser ja E. de Moustier,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan S. Kingston, BL,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja P. Huurnink,
— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn A. Falk, C. Meyer-Seitz ja H. Sheyv,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-Duvieusart ja
K. Herbout-Borczak,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18 seka
oikaisu EUVL 2015, L 50, s. 48 ja EUVL 2017, L 167, s. 58) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kahdessa oikeudenkdynnissd, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd Organisation
juive européenne ja Vignoble Psagot Ltd sekd toisaalta ministre de I'Economie et des Finances
(Ranskan talous- ja valtiovarainministeri) ja joka koskee sellaisen ilmoituksen lainmukaisuutta, joka
koskee Israelin valtion kesdkuusta 1967 miehittamiltd alueilta perdisin olevien tuotteiden
alkuperamerkintoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Elintarvikkeita koskeva sddnnosto

Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan kolmannessa, neljannessi ja 29 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) Kuluttajien terveyden korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja kuluttajien tiedonsaantioikeuden
takaamiseksi olisi varmistettava, ettd kuluttajille annetaan asianmukaisesti tietoja heiddn
kuluttamistaan elintarvikkeista. Muun muassa terveydelliset, taloudelliset, ympéristoon liittyvit,
sosiaaliset ja eettiset ndkokohdat voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin.

(4) Elintarvikelainsdaddantod  koskevista yleisista  periaatteista ja  vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28 pdivand tammikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 178/2002 [EYVL 2002, L 31, s. 1] mukaan elintarvikelainsdddannon yleisend periaatteena
on tarjota kuluttajille ldhtokohdat tietoon perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi ja ehkaista
kaikki menettelytavat, jotka voivat johtaa kuluttajia harhaan.
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(29) Elintarvikkeen alkuperdmaa tai ldhtopaikka olisi ilmoitettava, jos sen ilmoittamatta jdttaminen
johtaa todennikoisesti kuluttajia harhaan kyseisen tuotteen todellisesta alkuperdmaasta tai
lahtopaikasta. Alkuperdmaa tai ldhtopaikka olisi kaikissa tapauksissa ilmoitettava siten, ettd se ei
anna kuluttajalle vadraa kasitysta — "

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassda  asetuksessa sdddetddn perusta kuluttajansuojan  korkean tason  varmistamiseksi
elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset kasitykset ja tietotarpeet, ja
varmistetaan samalla sisamarkkinoiden héiri6ton toiminta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa tarkoitetaan
"léhtopaikalla” paikkaa, josta elintarvikkeen ilmoitetaan tulevan ja joka ei ole "alkuperdmaa”, sellaisena
kuin se on madritelty yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1) (jdljempdnd yhteison tullikoodeksi) 23-26 artiklassa, ja
seuraavaksi siind tdsmennetddn, ettd elintarvikealan toimijan nimed, toiminimed tai osoitetta etiketissa
ei ole pidettivd tdssd asetuksessa tarkoitettuna elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan
ilmoittamisena. Tdmén artiklan 3 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd elintarvikkeen ”alkuperiamaalla”
tarkoitetaan elintarvikkeen alkuperdd, sellaisena kuin se on maédritelty yhteison tullikoodeksin
23-26 artiklan mukaisesti.

Saman asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset tavoitteet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Elintarviketietojen antamisella on pyrittdvda kuluttajien terveyden ja etujen suojelun korkeaan tasoon
antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien valintojen tekemistd ja elintarvikkeiden
turvallista kayttod varten, kiinnittden erityista huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ympéristoon
liittyviin, sosiaalisiin ja eettisiin nédkokohtiin.”

Asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan, jonka otsikko on "Luettelo pakollisista tiedoista”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Seuraavien tietojen ilmoittaminen on pakollista 10-35 artiklan mukaisesti, jollei tdhdn lukuun
sisaltyvistd poikkeuksista muuta johdu:

i) alkuperamaa tai lahtopaikka siten kuin siitd on saddetty 26 artiklassa;

”

Kyseisen asetuksen 26 artiklan, jonka otsikko on ”"Alkuperdmaa tai ldhtopaikka”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Alkuperdmaan tai lahtopaikan ilmoittaminen on pakollista:

a) jos sen ilmoittamatta jdttdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperdmaasta tai ldhtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana
seuraavista tiedoista tai etiketistd sellaisenaan voisi muuten saada sen kasityksen, ettd
elintarvikkeella on eri alkuperdmaa tai lahtopaikka;
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Tullilainsddddnto/tullisddannosto

Yhteison tullikoodeksi kumottiin unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1 ja oikaisu EUVL 2013, L 287, s. 90;
jaljempéand unionin tullikoodeksi), jonka sddnnoksid sovelletaan 1 pédivastd toukokuuta 2016 sen
288 artiklan 2 kohdan mubkaisesti.

Tastd pdivastd lahtien muihin unionin sédddoksiin, kuten asetukseen N:o 1169/2011, siséltyvid viittauksia
yhteison tullikoodeksiin pidetdén viittauksina unionin tullikoodeksin vastaaviin sddnnoksiin, kuten
taman viimeksi mainitun 286 artiklan 3 kohdasta ilmenee.

Unionin tullikoodeksin 60 artiklassa, joka vastaa yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohtaa
ja 24 artiklaa, sdddetdén seuraavaa:

1. Tietystd maasta tai tietyltd alueelta perdisin olevina tavaroina pidetddn kyseisessdé maassa tai
kyseiselld alueella kokonaan tuotettuja tavaroita.

2. Tavaran, jonka tuottaminen on tapahtunut useammassa kuin yhdessd maassa tai alueella, on
katsottava olevan perdisin siitd maasta tai siltd alueelta, jossa sille on suoritettu tdhdn tarkoitukseen
varustetussa yrityksessd viimeinen merkittdvé ja taloudellisesti perusteltu jalostus tai kisittely, joka on
johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittdvaa valmistusastetta.”

Komission tulkintaohje

Euroopan komissio julkaisi 12.11.2015 Euroopan unionin virallisessa lehdessa ohjeen, jonka otsikko on
"Israelin [valtion] kesdkuusta 1967 miehittamiltéd alueilta perdisin olevien tuotteiden alkuperdmerkintoja
koskeva tulkintaohje” (EUVL 2015, C 375, s. 4; jaljempdnéd komission tulkintaohje).

Tédmain tulkintaohjeen 1 kohdassa komissio toteaa, ettd "kansainvilisen oikeuden mukaisesti Euroopan
unioni ei tunnusta Israelin suvereniteettia Israelin kesdkuusta 1967 miehittimilld alueilla eli Golanin
kukkuloilla, Gazan alueella ja Lansirannalla, mukaan lukien Iti-Jerusalem, eika katso niiden olevan osa
Israelin aluetta”.

Komissio katsoo kyseisen tulkintaohjeen 2 kohdassa, ettd “kuluttajat, talouden toimijat ja kansalliset
viranomaiset ovat vaatineet, ettd tuotteiden alkuperdmerkintdjia koskevan unionin lainsdaddnnon
soveltamista Israelin miehittdmiltd alueilta perdisin oleviin tuotteisiin selkeytetddn” ja ettd “samalla
halutaan varmistaa, ettd kunnioitetaan kansainvilisen oikeuden mukaista unionin kantaa ja
sitoutumista olla tunnustamatta Israelin suvereniteettia Israelin kesikuusta 1967 miehittamilla
alueilla”.

Saman tulkintaohjeen 3 kohdassa komissio toteaa, ettd ”tdlla tulkintaohjeella ei anneta uusia
sddnnoksid” ja ettd siind "ilmaistaan komission nidkemys asiaan liittyvdstd unionin lainsdddannostd”
mutta ettd se ei "vaikuta — — unionin tuomioistuimen mahdollisesti esittdmiin tulkintoihin”.

Viitattuaan tulkintaohjeensa 4—6 kohdassa erilaisiin unionin sddnnoksiin, joissa edellytetddn
erityyppisten tuotteiden alkuperdn merkitsemistd néihin tuotteisiin, komissio toteaa sen 7—10 kohdassa
seuraavaa:

”7) Koska kansainvilisen oikeuden mukaan Golanin kukkulat ja Lansiranta (Itd-Jerusalem mukaan

lukien) eivét ole osa Israelin aluetta, merkinndn ’Israelista perdisin oleva tuote’ katsotaan olevan
virheellinen ja harhaanjohtava mainitussa lainsdddanndossa tarkoitetulla tavalla.
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8) Silloin kun alkuperdmerkintd on pakollinen, on kéytettdvdi muuta ilmaisua, jossa otetaan
huomioon se, miten ndma alueet yleensa tunnetaan.

9) Sellaisten Palestiinasta perdisin olevien tuotteiden, jotka eivit ole periisin siirtokunnista, merkinta,
joka ei ole harhaanjohtava maantieteellisen alkuperdn kannalta mutta vastaa kansainvilistd
kéaytdntod, voisi olla 'Lénsirannalta perdisin oleva tuote (palestiinalainen tuote)’, 'Gazan alueelta
perdisin oleva tuote’ tai 'Palestiinasta peréisin oleva tuote’.

10) Sellaisten Lénsirannalta tai Golanin kukkuloilta perdisin olevien tuotteiden, jotka ovat perdisin
siirtokunnista, osalta merkintg, jossa ilmoitetaan vain ‘Golanin kukkuloilta periisin oleva tuote’ tai
‘Lansirannalta perdisin oleva tuote’, ei olisi hyvéiksyttiva. Vaikka niissd ilmoitettaisiinkin siten
laajempi alue, jolta tuote on periisin, sen maantieteellisen lisdtiedon pois jattdminen, ettd tuote
on perdisin Israelin siirtokunnista, johtaisi kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn
suhteen. Tiéllaisissa tapauksissa olisi lisattava ilmaisu “Israelin siirtokunta” tai vastaava merkinté
esimerkiksi suluissa. Néin ollen voitaisiin kéyttdd esimerkiksi merkintdjda 'Golanin kukkuloilta
(Israelin siirtokunnasta) perdisin oleva tuote’ tai 'Lansirannalta (Israelin siirtokunnasta) perdisin

r”»

oleva tuote’.

Ranskan lainsddddnto

Talous- ja valtiovarainministeri julkaisi 24.11.2016 "talouden toimijoille tarkoitetun ilmoituksen, joka
koskee Israelin [valtion] kesdkuusta 1967 miehittimiltd alueilta perdisin olevien tuotteiden
alkuperamerkintoja” (JORF 2016, nro 273, teksti nro 81; jdljempdnd ministerion ilmoitus) ja jonka
sanamuoto on seuraava:

"Asetuksessa [N:0 1169/2011] sdddetddn, ettd merkintétietojen on oltava paikkansapitdvid. Ne eivit saa
uhata johtaa kuluttajaa harhaan etenkéén tuotteiden alkuperdn osalta. Israelin miehittdmiltd alueilta
tulevat elintarvikkeet on néin ollen merkittdva siten, ettd merkinnét kuvastavat tata alkuperaa.

Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes du ministere
de I'Economie et des Finances (DGCCRF) (talous- ja valtiovarainministerion kilpailu-, kuluttaja- ja
petosten torjunnasta vastaava pddosasto) kiinnittdd siten toimijoiden huomion [komission]
tulkintaohjeeseen.

Se tdsmentdd etenkin, ettd kansainvilisen oikeuden mukaan Golanin kukkulat ja Lénsiranta, mukaan
lukien Itd-Jerusalem, eivit ole osa Israelia. Ndin ollen on niin, ettd jotta kuluttajaa ei johdeta harhaan,
elintarvikkeiden merkinnoistd on kaytdava tarkasti ilmi tuotteiden tdsmallinen alkuperd riippumatta
siitd, onko ndiden tietojen ilmoittaminen pakollista yhteison sddntojen nojalla vai ilmoittaako toimija
tamén tiedon vapaaehtoisesti.

Sellaisten Lénsirannalta tai Golanin kukkuloilta perdisin olevien tuotteiden, jotka ovat perdisin
siirtokunnista, osalta merkinté, jossa ilmoitetaan vain ’'Golanin kukkuloilta perdisin oleva tuote’ tai
‘Lansirannalta peréisin oleva tuote’, ei ole hyvaksyttavd. Vaikka niissa ilmoitettaisiinkin siten laajempi
alue, jolta tuote on periisin, sen maantieteellisen lisitiedon ilmoittamatta jattdminen, ettd tuote on
perdisin Israelin siirtokunnista, voi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn suhteen.
Tallaisissa tapauksissa olisi lisdttavd suluissa ilmaisu ’Israelin siirtokunta’ tai vastaava merkintd. Nain
ollen voitaisiin kayttdd esimerkiksi merkint6jd ’Golanin kukkuloilta (Israelin siirtokunnasta) perdisin
oleva tuote’ tai 'Lénsirannalta (Israelin siirtokunnasta) perdisin oleva tuote’.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Organisation juive européenne ja Vignoble Psagot vaativat Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin,
Ranska) nostamissaan kahdessa kanteessa, jotka rekisterditiin 24. ja 25.1.2017, ministerion ilmoituksen
kumoamista. Ne esittivit vaatimustensa tueksi erilaisia perusteita, jotka koskevat muun muassa sitd,
ettd tdlla ilmoituksella rikotaan asetusta N:o 1169/2011.

Conseil d’Etat katsoi lihinnd, ettd kysymykset, jotka nousivat esiin asetuksen N:o 1169/2011 rikkomista
koskevien perusteiden tutkimisen yhteydessd, olivat ratkaisevia sen kisiteltdvdand olevien kahden asian
ratkaisua varten ja ettd ne olivat erityisen vaikeita.

Tassd tilanteessa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttddké Euroopan unionin oikeus ja erityisesti asetus N:o 1169/2011, kun merkintd kyseisen
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan tuotteen alkuperédstd on pakollinen, Israelin valtion vuodesta
1967 miehittamiltd alueilta tulevan tuotteen osalta mainintaa kyseisestd alueesta sekd mainintaa,
jossa tdsmennetddn, ettd tuote tulee Israelin siirtokunnasta, jos nédin on?

2) Jos se ei edellytd titd, voiko jasenvaltio kyseisen asetuksen sddnnosten, erityisesti luvun VI
sadnnosten, nojalla edellyttda tallaisia merkintoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, luettuna yhdessd tdmin asetuksen
26 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Israelin valtion miehittimaéltd alueelta
periisin olevissa elintarvikkeissa on mainittava paitsi kyseinen alue myds, jos ndmai elintarvikkeet
tulevat télla alueella sijaitsevasta Israelin siirtokunnasta, tdima ldhtopaikka.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohdasta kay
ilmi, ettd elintarvikkeen alkuperdmaata tai lahtopaikkaa koskeva maininta on pakollinen silloin, kun
siitd sdddetddn tdmédn asetuksen 26 artiklassa.

Tamaén 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéén, ettd tillainen maininta on pakollinen, jos sen
ilmoittamatta jattdminen voi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta alkuperdmaasta tai
lahtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana seuraavista tiedoista tai
etiketistd sellaisenaan voisi muuten saada sen kasityksen, ettd elintarvikkeella on eri alkuperdmaa tai
lahtopaikka.

Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa, jonka valossa tdtd sddnnostd on
luettava, ilmoitetaan lisdksi, ettd alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevan maininnan ei missddn
tapauksessa pidd antaa kuluttajille vaaraa kasitysta.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd elintarvikkeen alkuperamaa tai ldhtopaikka on mainittava, jos téllaisen
maininnan ilmoittamatta jattdminen voi johtaa kuluttajaa harhaan antamalla heille sen kasityksen, etté
kyseisen elintarvikkeen alkuperdmaa tai lahtopaikka on muu kuin sen todellinen alkuperdmaa tai
lahtopaikka. Toisaalta silloin, kun kyseisessd elintarvikkeessa ilmoitetaan sen alkuperd tai lahtopaikka,
maininta ei saa olla harhaanjohtava.
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Toiseksi asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa oleva kisite “alkuperdmaa”
madritelldadn tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa viittaamalla yhteison tullikoodeksiin, jota unionin
tullikoodeksi on seurannut, kuten tdimén tuomion 9 kohdassa todetaan.

Unionin tullikoodeksin 60 artiklan mukaan tietystd “maasta” tai tietyltd "alueelta” periisin olevina
tavaroina on pidettdva tavaroita, jotka on joko kokonaan tuotettu kyseisessd maassa tai kyseiselld
alueella tai joille on suoritettu kyseisessd maassa tai kyseiselld alueella viimeinen merkittdva jalostus tai
kasittely.

Termistd "maa” on todettava yhtdaltd, ettd sitd kdytetddn EU-sopimuksessa ja EUT-sopimuksessa
useaan otteeseen synonyymind termille “valtio”. Unionin oikeuden johdonmukaisen tulkinnan
varmistamiseksi télla termilld on ndin ollen katsottava olevan sama merkitys unionin tullikoodeksissa
ja asetuksessa N:o 1169/2011.

Toisaalta on katsottava, ettd kasite “"valtio” on itsessddn ymmadrrettdvd siten, ettd silla tarkoitetaan
suvereenia  yksikkod, joka kayttdd maantieteellisten rajojensa sisdpuolella tdysimadrdisesti
kansainvilisessa oikeudessa tunnustettua toimivaltuutta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, neuvosto v.
Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95 kohta).

Termistd "alue” on todettava, ettd unionin tullikoodeksin 60 artiklassa olevasta vaihtoehdon kasittavasta
sanamuodosta seuraa, ettd silld tarkoitetaan muita yksikoitd kuin “maita” ja tdmén seurauksena muita
yksikoita kuin "valtioita”.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, téllaiset yksikot kasittdvdt muun muassa maantieteellisia
alueita, joilla, vaikka ne kuuluvat jonkin valtion lainkdyttovallan tai kansainvilisen vastuun alaan, on
kuitenkin kansainvilisen oikeuden perusteella oma ja kyseisestd valtiosta erillinen asema (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, neuvosto v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92 ja 95 kohta
ja tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62—64 kohta).

Kun  otetaan  huomioon  unionin  tullikoodeksin =~ 60  artiklan  sisdltd,  asetuksen
N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdassa sdddettyad velvollisuutta mainita elintarvikkeen alkuperdmaa siind
tapauksessa, ettd sen ilmoittamatta jattiminen voi johtaa kuluttajaa harhaan, on ndin ollen sovellettava
paitsi tdmén tuomion 28 ja 29 kohdassa tarkoitetuista "maista” perdisin oleviin elintarvikkeisiin, myos
tdméan tuomion 31 kohdassa tarkoitetuilta "alueilta” perdisin oleviin elintarvikkeisiin.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevat
elintarvikkeet ovat perdisin "Israelin [valtion] vuodesta 1967 miehittamiltd alueilta”, tdsmallisemmin —
kuten ministerion ilmoituksesta kdy ilmi — Lénsirannalta, Itd-Jerusalem mukaan lukien, ja Golanin
kukkuloilta.

Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sddntdjen mukaan ndmé alueet kuuluvat Israelin valtion
rajoitettuun lainkdyttovaltaan, koska se on miehitysvalta, mutta niilld kullakin on oma ja kyseisesta
valtiosta erillinen kansainvilinen asema.

Lansiranta on nimittdin alue, jonka kansalla eli Palestiinan kansalla on itseméédrdamisoikeus, kuten
kansainvilinen tuomioistuin on muistuttanut miehitetylle palestiinalaisalueelle rakennetun aidan
oikeudellisista vaikutuksista 9.7.2004 antamassaan neuvoa-antavassa lausunnossa (ICJ 2004, s. 136, 118
ja 149 kohta). Golanin kukkulat puolestaan kuuluvat muun valtion kuin Israelin valtion eli Syyrian
arabitasavallan alueeseen.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
elintarvikkeissa kédytetddn mainintaa, jonka mukaan niiden “alkuperdmaa” on Israelin valtio, vaikka
ndmd elintarvikkeet ovat todellisuudessa periisin joltakin tdmén tuomion 33 kohdassa tarkoitetulta
alueelta, antaa kuluttajille vaaran kasityksen.
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Lisdksi on niin, ettd sen vélttamiseksi, ettd kuluttajia voitaisiin johtaa harhaan siitd, ettd Israelin valtio
on lasnd ndilld alueilla miehitysvaltana eikd tdméan tuomion 29 kohdassa kuvaillussa merkityksessa
suvereenina yksikkond, kuluttajille on tarpeellista kertoa, etteivit kyseiset elintarvikkeet ole perdisin
tastd valtiosta.

Nidin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisten elintarvikkeiden alkuperdaluetta ei voida jattaa
mainitsematta ja sen mainitsemista on siis pidettdvd asetuksen N:o 1169/2011 9 ja 26 artiklan nojalla
pakollisena.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
olevasta "ldhtopaikan” kisitteestd, ettd silld viitataan tdmén asetuksen 2 artiklan 2 kohdan g alakohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan siihen paikkaan, josta elintarvike tulee mutta joka ei ole sen
"alkuperdmaa”. Téassd viimeksi mainitussa sddnnoksessa tdsmennetddn kuitenkin, ettd tuottajan nimen,
toiminimen tai osoitteen ilmoittamista ei voida pitdd kyseisen elintarvikkeen ldhtopaikan
ilmoittamisena.

Kun lisdksi otetaan huomioon tdmén tuomion 26-32 kohdassa esitetyt arvioinnit, lahtopaikka ei
myo6skadn voi vastata elintarvikkeen “alkuperdaluetta”.

Namé seikat huomioon ottaen “ldhtopaikan” kisite on ymmarrettavé siten, ettd silld viitataan mihin
hyvinsa tiettyyn maantieteelliseen paikkaan, joka sijaitsee elintarvikkeen alkuperdmaan tai
alkuperdalueen sisélld, mutta silld ei viitata tuottajan osoitteeseen.

Kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimd kysymys merkitsee
ensinndkin sen madrittdmistd, onko asetusta N:o 1169/2011 tulkittava siten, ettd mainintaa siitd, ettd
elintarvike on perdisin jollakin tdimédn tuomion 33 kohdassa tarkoitetulla alueella sijaitsevasta "Israelin
siirtokunnasta”, voidaan pitdd kyseisessé asetuksessa tarkoitettuna lahtopaikkaa koskevana mainintana.

Termistd siirtokunta” on todettava, ettd silld ei sen yleisluontoisuuden vuoksi voida viitata yhteen
ainoaan paikkaan, vaan silld viitataan useisiin paikkakuntiin. Lisdksi tdhdn termiin, kun sitd
tarkastellaan sen tavanomaisessa merkityksessd, liittyy sen maantieteellisen merkityksen lisdksi
véestollinen ulottuvuus, koska silld viitataan ulkomaalaistaustaiseen vdestoon.

Néamid seikat eivdt kuitenkaan voi olla esteend sille, ettd termi ”siirtokunta” voi mydtévaikuttaa
asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitetun “lahtopaikan” maddrittdmiseen edellyttden, ettd tietyssd
tapauksessa silld viitataan tiettyyn maantieteelliseen paikkaan tdmédn tuomion 41 kohdassa esitetyn
madritelmén mukaisesti.

Kasiteltavdssd asiassa tdstd seuraa, ettd mainintaa siitd, ettd elintarvike on perdisin jollakin tdmén
tuomion 33 kohdassa tarkoitetulla alueella sijaitsevasta “Israelin siirtokunnasta”, voidaan pitda
asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna "lahtopaikkaa” koskevana
mainintana.

Naissd olosuhteissa on maédriteltdva seuraavaksi, onko maininta “Israelin siirtokunta” pakollinen
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisten elintarvikkeiden tapauksessa. Tarkemmin sanottuna on niin, ettéd
koska — kuten tdmén tuomion 38 kohdasta ilmenee — tillaisissa elintarvikkeissa on oltava maininta
niiden lahtdalueesta, unionin tuomioistuimen on tutkittava, onko niissd oltava myo6s maininta “Israelin
siirtokunta”.

Kuten tdimén tuomion 25 kohdassa tdsmennetdén, titd varten on selvitettdvd, voiko kyseisen maininnan

ilmoittamatta jattdminen, joka merkitsee, ettd vain alkuperdalue mainitaan, johtaa kuluttajia harhaan
kyseisten elintarvikkeiden todellisesta ldhtopaikasta.
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Téltd osin on korostettava, ettd tietyille Israelin valtion miehittdmille alueille sijoittautuneille
siirtokunnille on luonteenomaista se, ettd niissd konkretisoituu tdmdn valtion oman alueensa
ulkopuolella toteuttama viestonsiirtopolitiikka, jolla rikotaan yleisen kansainvdlisen humanitaarisen
oikeuden saantojd, sellaisina kuin ne ovat kodifioituina siviilihenkil6iden suojelemisesta sodan aikana
Genevessd 12.8.1949 tehdyn yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 75,
nro 973, s. 287) 49 artiklan kuudennessa kappaleessa, kuten kansainvilinen tuomioistuin on todennut
miehitetyn palestiinalaisalueen osalta miehitetyille palestiinalaisalueille rakennetun aidan oikeudellisista
vaikutuksista 9.7.2004 antamassaan neuvoa-antavassa lausunnossa (ICJ 2004, s. 136, 120 kohta). Lisdksi
yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto on toistuvasti tuominnut tamén politiikan, kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa toteaa, ja myos unioni itse on tuominnut sen.
Tassa yhteydessd on korostettava, ettd SEU 3 artiklan 5 kohdan mukaan unioni edistédéd kansainvilisen
oikeuden ja erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan periaatteiden tarkkaa noudattamista.

On kuitenkin huomautettava, ettd jos Israelin siirtokunnasta perdisin olevassa elintarvikkeessa
mainittaisiin jokin tdmén tuomion 33 kohdassa tarkoitetuista alueista mainitsematta kuitenkaan téta
lahtopaikkaa, kuluttajille voitaisiin antaa se kasitys, ettd tdma elintarvike tulee Lansirannan tapauksessa
palestiinalaiselta tai — Golanin kukkuloiden tapauksessa — syyrialaiselta tuottajalta.

Kuluttajilta ei nimittdin voida odottaa, ettd he arvioivat, kun ei ole annettu mitddn tietoa, joka voisi
selventdd heille tiatd seikkaa, ettd téllainen elintarvike tulee yhdeltd paikkakunnalta tai paikkakuntien
kokonaisuudelta, joka muodostaa siirtokunnan, joka on perustettu jollekin mainitulle alueelle
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sdadntojen vastaisella tavalla.

Taltd osin sellaisen maininnan ilmoittamatta jattdminen, jonka mukaan elintarvike on perdisin jollakin
tdimén tuomion 33 kohdassa mainitulla alueella sijaitsevasta “Israelin siirtokunnasta”, voi johtaa
kuluttajia harhaan antamalla heille sen kisityksen, ettd kyseisen elintarvikkeen ldhtopaikka on muu
kuin sen todellinen ldhtopaikka.

Tata padtelmédd tukee asetuksen N:o 1169/2011 tavoite, joka on — kuten sen 1 artiklan 1 kohdasta
ilmenee — kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon
kuluttajien erilaiset kasitykset.

Asetuksen N:o 1169/2011 3 artiklan 1 kohdasta ja sen johdanto-osan kolmannesta ja neljannesta
perustelukappaleesta, joiden valossa titd sddnnostd on tulkittava, seuraa, ettd tietojen antamisen
kuluttajille on mahdollistettava se, ettd he voivat tehdé tietoon perustuvia valintoja kiinnittéden erityisté
huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ekologisiin, sosiaalisiin tai eettisiin ndakokohtiin.

Koska tdma luettelo ei ole tyhjentdvd, on korostettava, ettd muunkintyyppiset nidkokohdat, kuten ne,
jotka liittyvat kansainvélisen oikeuden noudattamiseen, voivat olla tdssa yhteydessda merkityksellisia.

Nyt kasiteltavdssd asiassa on katsottava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51
ja 52 kohdassa todennut, ettd kuluttajat voivat ostopadtoksidan tehdessddn ottaa huomioon
nakokohtia, jotka liittyvét siihen, ettd padasiassa kyseessd olevat elintarvikkeet tulevat kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden sdéntojen vastaisesti perustetuista siirtokunnista.

Lisdksi sitd seikkaa, ettd elintarvike tulee kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sddntdjen vastaisesti
perustetusta siirtokunnasta, voidaan arvioida eettiseltd kannalta, mikd voi vaikuttaa kuluttajien
ostopadtoksiin, etenkin kun tietyt ndistd sddnndistd ovat kansainvilisen oikeuden keskeisid saantoja
(kansainvilisen tuomioistuimen neuvoa-antava lausunto 9.7.2004, Miehitetyille palestiinalaisalueille
rakennetun aidan oikeudelliset vaikutukset, ICJ 2004, s. 136, 155—159 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohdassa

ja 26 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan alkuperdmaan "tai” lahtopaikan merkitsemiseen, ndissa
sadnnoksissd edellytetddn pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa mainintaa seké siitd, ettd
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elintarvike on perdisin joltakin tdmdn tuomion 33 kohdassa tarkoitetulta alueelta, ettd siitd, ettd
elintarvike tulee "Israelin siirtokunnasta”, kun kyseinen elintarvike on perdisin jonkin tillaisen alueen
sisdlld sijaitsevasta siirtokunnasta, koska tdmén jalkimmaéisen maininnan ilmoittamatta jattiminen voi
johtaa kuluttajia harhaan kyseisen elintarvikkeen ldhtopaikasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 9 artiklan 1 kohdan i alakohtaa, luettuna yhdessd tdmdn asetuksen
26 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd Israelin valtion miehittdmalta
alueelta perdisin olevissa elintarvikkeissa on mainittava paitsi kyseinen alue myds, jos nama
elintarvikkeet tulevat yhdeltd paikkakunnalta tai paikkakuntien kokonaisuudelta, joka muodostaa
Israelin siirtokunnan kyseisen alueen sisilld, tdma ldhtopaikka.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naiille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin
87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1169/2011 (EU) 9 artiklan 1 kohdan
i alakohtaa, luettuna yhdessd timin asetuksen 26 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd Israelin valtion miehittimiltd alueelta perdisin olevissa elintarvikkeissa on
mainittava paitsi kyseinen alue myos, jos nimi elintarvikkeet tulevat yhdelti paikkakunnalta tai
paikkakuntien kokonaisuudelta, joka muodostaa Israelin siirtokunnan kyseisen alueen sisilld,
tama lihtopaikka.

Allekirjoitukset
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