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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 paivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sahkon verotus —

21 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta — Pienille séhkontuottajille myonnettéva verovapautus, joka
edellyttdad tuotetun sahkon verottamista — Séhkon loppukulutusta koskevan sisdisen veron puuttuminen
sallitun siirtymékauden aikana — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta — Velvollisuus vapauttaa verosta
sahkon tuottamiseen kéytettdvit energiatuotteet ja sahko

Asiassa C-270/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 13.4.2018 tekemdlldadn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 19.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UPM France SAS

vastaan

Premier ministre ja

Ministre de ’Action et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhasz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: yksikonpaillikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 14.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— UPM France SAS, edustajanaan G. de Cordes, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiere,

— Espanjan hallitus, asiamiehindén A. Rubio Gonzalez ja V. Ester Casas,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Armenia ja C. Perrin,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLIL:EU:C:2019:862 1




Tuomio 16.10.2019 — Asia C-270/18
UPM France

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL 2003, L 283, s. 51)
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddlta UPM France SAS (jdljempénd UPM) ja
toisaalta Premier ministre (padministeri, Ranska) ja ministre de I’Action et des Comptes publics
(julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri, Ranska) ja jossa on kyseessd lammon ja sdahkon
yhteistuotantoon tarkoitetun maakaasun toimitusten verotus.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/96 johdanto-osan 2-5, 24 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sellaisten yhteison sddnnosten puuttuminen, joiden mukaisesti sdahkoon ja  muihin
energiatuotteisiin  kuin  kivenndisoljyihin sovelletaan véhimmaisverokantaa, voi haitata
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden toteutuminen
edellyttavit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, sahko, maakaasu ja hiili mukaan luettuina,
vahvistetaan verotuksen vihimmadistasot yhteison tasolla.

(4) Merkittavit erot jasenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten verotasojen
vililld voivat osoittautua haitallisiksi sisamarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

(5) Kansallisissa verotasoissa nykyisin esiintyvid eroja voidaan tasoittaa vahvistamalla asianmukaiset
yhteison vahimmaisverotasot.

(24) Jasenvaltioiden on syytd antaa soveltaa erditd muita vapautuksia tai alhaisempia verotasoja, kun se
ei haittaa sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa eikd saa aikaan kilpailun vaaristymia.

(25) Lammon ja siahkon yhteistuotannolle ja vaihtoehtoisten energialdhteiden kayton edistdmiseksi
uusiutuville energialdhteille voidaan erityisesti antaa suosituimmuuskohtelu.”

Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetdédn, ettd jdsenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja
sahkostd veroa timén direktiivin mukaisesti.

Mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Sen lisdksi, mitd [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetussa neuvoston] direktiivissa

92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1)] saddetddn veronalaisten tuotteiden vapauttamisesta verosta
tiettyjen kayttotarkoitusten perusteella ja sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
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soveltamista, jasenvaltioiden on vapautettava verosta jdljempdnd luetellut tuotteet edellytyksin, jotka
jasenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja
veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden vaarinkéytosten estamiseksi:

a) energiatuotteet ja sdhko, joita kidytetddn sdhkon tuottamiseen, sekd sdahko, jota kaytetddn
sdahkontuotantokyvyn siilyttdmiseen. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin ymparistopoliittisista syista
madratd ndille tuotteille veroja ilman, ettd niiden tarvitsee noudattaa tédssé direktiivissa vahvistettuja
vahimmadisverotasoja. Talloin ndiden tuotteiden verotusta ei oteta huomioon 10 artiklassa
tarkoitetun viahimmaistason noudattamista laskettaessa.”

Saman direktiivin 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Rajoittamatta yhteison muiden sdédnnosten soveltamista jasenvaltiot voivat soveltaa verovalvonnassa
taydellisid tai osittaisia verotusta koskevia vapautuksia tai alennuksia:

c) energiatuotteisiin ja sihkoon, joita kdytetddn lammon ja sdhkon yhteistuotantoon”.

Direktiivin 2003/96 18 artiklassa otetaan kéyttoon erityisid siirtyméjarjestelmia tietyille jasenvaltioille.
Ranskan tasavallan osalta mainitun direktiivin 18 artiklan 10 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Ranskan tasavalta voi soveltaa 1 pdivddn tammikuuta 2009 saakka tdydellisié tai osittaisia vapautuksia
tai alennuksia valtion, hallinnollisten alueiden, kuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisojen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaan toimintaan tai suorittamiin liiketoimiin kayttdimien
energiatuotteiden ja siéhkon verotason osalta.

Ranskan tasavallalle voidaan myontéa siirtymékausi 1 pdivddan tammikuuta 2009, jotta se voi muuttaa
nykyisen sdahkon verotusjirjestelminsa tdmén direktiivin sddnnosten mukaiseksi. Ténd aikana on
otettava huomioon nykyisen sahkon verotusjarjestelmin yleinen keskiméérédinen taso arvioitaessa téssé
direktiivissa sdddettyjen valmisteverojen vihimmaismaarien noudattamista.”

Mainitun direktiivin 21 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”1. Sen lisdksi, mitd verotettavan tapahtuman madritelmédn sisdltdvissd vyleisissd sddnnoksissd ja
direktiivissd [92/12] olevissa maksamista koskevissa sddnnoksissd sdddetddn, energiatuotteiden veron
médrd on kannettava myos jonkin tdméan direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun verotettavan
tapahtuman toteutuessa.

Yksikkod, joka tuottaa sdhkod omaan kayttoonsd, pidetddn jakelijana. Poiketen siitd, mitd
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat myontda tallaisille pienille
sahkontuottajille verovapautuksen edellyttden, ettdi ne verottavat kyseisen sdhkon tuottamiseen
kaytettyjd energiatuotteita.

”

Direktiivin 2003/96 28 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on sovellettava tdmén direktiivin
sadnnoksid 1.1.2004 lukien lukuun ottamatta 16 artiklassa ja 18 artiklan 1 kohdassa olevia sddnnoksia,
joita jasenvaltiot voivat soveltaa 1.1.2003 lukien.
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Ranskan lainsddddnto

Tullikoodeksin (code des douanes), sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2004 ja 31.12.2006 véliseen
ajanjaksoon, 266 quinquies §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Maakaasusta —— kannetaan kulutuksesta kannettavaa sisdistd veroa, kun se toimitetaan
loppukéyttajalle.”

Tullikoodeksin, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2006 ja 31.12.2006 viliseen ajanjaksoon, 266
quinquies §:n 3 momentissa saddettiin seuraavaa:

”

Myos sellaisen kaasun toimitukset on vapautettu verosta, joka on tarkoitettu kaytettaviksi

¢) polttoaineena sdhkontuotannossa 1.1.2006 ldhtien, ellei kaasun toimituksia ole tarkoitettu
kaytettaviksi 266 quinquies A §:ssd mainituissa laitoksissa.”

Tullikoodeksin, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2006 lukien, 266 quinquies A §:ssd sdddettiin
seuraavaa:

"Sellaisen maakaasun ja kivenndisoljyn toimitukset, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi
yhteistuotantolaitoksissa lammon ja sahkon tai liammon ja mekaanisen energian yhteistuotantoon, on
vapautettu 265 ja 266 quinquies §:ssd sdddetyistd sisdisistd veroista viiden vuoden ajan laitosten
kayttoonotosta lukien. — —

Tata vapautusta sovelletaan laitoksiin, jotka on otettu kdyttoon viimeistdén 31.12.2007. — —

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UPM kéyttad paperintuotannossaan lammon ja sdhkon yhteistuotantolaitosta, jossa polttoaineena
kédytetddn maakaasua.

UPM:lle maakaasua 1.1.2004-1.4.2008 toimittanut kaasuntoimittaja sovelsi toimittamaansa kaasuun
tullikoodeksin 266 quinquies §:n mukaista sisdistd maakaasun kulutusveroa (taxe intérieure de
consommation de gaz naturel, jdljempand TICGN), jonka médrdn kaasuntoimittaja suoritti
veronsaajalle.

UPM Kkatsoi, ettd kaasutoimitusten se osa, joka kéytettiin séhkon tuottamiseen, olisi pitdnyt direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vapauttaa mainitusta verosta, ja se nosti tribunal
administratif de Cergy-Pontoisessa (Cergy-Pontoisen hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen, jossa se
vaati vastapuolta palauttamaan sille sen tilla tavalla maksaman veron sekd korvaamaan vahingon, joka
sille oli aiheutunut siitd, ettei Ranskan tasavalta ollut saattanut direktiivia 2003/96 ajoissa osaksi
kansallista lainsadadéantoa.

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise katsoi 17.7.2013 antamassaan ratkaisussa, ettd lausunnon
antaminen raukeaa ajanjakson 1.1.2007-31.3.2008 osalta palautettujen maarien osalta, ja hylkési sitten
UPM:n muut vaatimukset. Cour administrative d’appel de Versailles (ylempi hallintotuomioistuin,
Versailles, Ranska) hylkési 15.3.2016 antamallaan tuomiolla UPM:n valituksen silld perusteella, ettd
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kyseisen yhtion kayttdméddn maakaasuun sovellettiin ainoastaan mainitun direktiivin 15 artiklaa eika
saman direktiivin 14 artiklaa ja ettd mainitun maakaasun verotusta koskevaa jéirjestelméi ei voitu jakaa
osiin sen mukaan, oliko kyseessd olevaa kaasua kaytetty sahkon vai lammon tuottamiseen.

UPM valitti 17.5.2016 viimeksi mainitusta ratkaisusta Conseil d’Etathan (ylin hallintotuomioistuin,
Ranska).

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd UPM:n esittdmd valitusperuste perustuu 7.3.2018 annettuun
tuomioon Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd pakollista verosta
vapauttamista sovelletaan sdhkon tuottamiseen kéytettdviin energiatuotteisiin, kun nditd tuotteita
kaytetadn kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun séhkon ja lammon
yhteistuotantoon.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd pddasian vastapuolena oleva ministre de
I’Action et des Comptes publics viittda, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd direktiivin 2003/96 15 artikla
ei ole ainoa sddnnds, jota voidaan soveltaa UPM:n tilanteeseen, mainittuun yhtioon sovellettu verotus
on yhteensopiva kyseisen direktiivin tavoitteiden kanssa, koska direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on luettava ottaen huomioon saman direktiivin 21 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta,
josta kdy ilmi, ettd sdahkon tuottamiseen kdytetyn maakaasun verovapautus edellyttdd tuotetun sihkon
verottamista, misté ei ole kyse nyt kisiteltdvdssd asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan toisessa
alakohdassa Ranskan tasavallalle myonnettiin 1.1.2009 saakka kestdnyt siirtymédkausi, jotta se voi
muuttaa sahkon verotusjirjestelménsd ennen yhdenmukaistetun valmisteveron kayttoonottoa. Sahkon
loppukulutusta koskeva sisdinen vero otettiin kuitenkin kayttoon vasta sihkomarkkinoiden uudelleen
jarjestdmisestd 7.12.2010 annetulla lailla nro 2010-1488 (loi n° 2010-1448 du 7 décembre 2010 portant
nouvelle organisation du marché de 'électricité; JORF 8.12.2010, s. 21467) sen tullessa voimaan.

Ranskan tasavalta ei siten sdadtdnyt kansallisesta sahkon verotuksesta 1.1.2004 ja 31.12.2006 viliselle
ajanjaksolle, josta on kyse péadasiassa. Sdahkon kulutukseen kohdistuivat ainoastaan julkisesta
sahkopalvelusta perittdvd veronluonteinen maksu sekd paikalliset verot, jotka maédritettiin tuolloin
sahkolaskun verottoman osuuden perusteella. Yksikot, jotka tuottivat siahkod omaan kayttoonsd, oli
kuitenkin vapautettu séhkon paikallisesta verotuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ndin ollen selvitettivd, voiko jasenvaltioille
direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa annettu mahdollisuus myontéaa
pienille sdahkontuottajille verovapautus johtaa, kuten ministre de I'’Action et des Comptes publics
vaittdd, 1.1.2011 edeltdneend ajanjaksona vallinneen tilanteen kaltaiseen tilanteeseen, jolloin Ranskan
tasavalta ei ollut vield ottanut kayttéon sahkon loppukulutusta koskevaa sisdistd veroa eikd ndin ollen
myoskddn vapauttanut pienid tuottajia kyseisestd verosta. Tarvittaessa olisi myos selvitettdvd, miten
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja saman direktiivin 21 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan sddnnokset on yhdistettdvd, jotta voidaan erityisesti selvittdd, edellytetdanko
niissd vdhimmadisverotusta, joka johtuu joko tuotetun sdahkon verotuksesta, johon liittyy kéytetyn
maakaasun vapauttaminen verosta, tai sihkon tuotannosta kannettavasta verosta vapauttamisesta,
jolloin jasenvaltion on siis verotettava kiytettyd maakaasua.

Tassd tilanteessa Conseil d’Etat paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/96] 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan sddnnoksia tulkittava siten,
ettd niissd jasenvaltioille annettu mahdollisuus myontéda pienille sahkontuottajille verovapautus, jos
jasenvaltiot verottavat kyseisen sdahkon tuottamiseen kéytettyja energiatuotteita, voi johtaa
[padasiassa kyseessd olevan] kaltaiseen tilanteeseen 1.1.2011 edeltineend ajanjaksona, jolloin
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[Ranskan tasavalta] ei direktiivissdé myonnetyn oikeuden nojalla ollut vield ottanut kayttoon séhkon
loppukulutusta koskevaa sisdistd veroa eikd ndin ollen myoskdédn vapauttanut pienid tuottajia
kyseisestd verosta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, miten [mainitun  direktiivin]
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan sdédnnokset on
yhdistettavd sellaisten pienten tuottajien osalta, jotka kayttdvdt tuottamansa sdéhkon omaan
toimintaansa? Edellytetddnko niissd erityisesti viahimmadisverotusta, joka johtuu joko tuotetun
sahkon verotuksesta, johon liittyy kdytetyn maakaasun vapauttaminen verosta, tai sdhkon
tuotannosta kannettavasta verosta vapauttamisesta, jolloin valtion on siis verotettava kaytettyd
maakaasua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus vaittdsd, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa tutkittavaksi, koska esitettyihin
kysymyksiin annettava vastaus ei ole tarpeellinen padasian ratkaisemista varten.

Ranskan hallituksen mukaan sen siirtymékauden aikana, joka Ranskan tasavallalle oli mydnnetty
direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan nojalla, jotta se voi muuttaa séhkon verotusta koskevan
jarjestelminsd, se saattoi sdilyttdd kansallisen sdahkon verotusjdrjestelmdnsd, koska siind noudatettiin
tassd direktiivissd vahvistettuja verotuksen vahimmaismaaria.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 10.12.2018, Wightman ym.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnosten ja madadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin ~ (tuomio  10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltaviksi on saatettu valitus ratkaisusta, jolla hyldttiin UPM:n vaatimus siitd, ettd sille oli
palautettava tullikoodeksin 266 quinquies §:ssd sdddetty TICGN, koska mainittu yhtio katsoi, ettd
maakaasun se osa, joka kiytettiin sdhkon tuottamiseen, olisi  pitdnyt  direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vapauttaa mainitusta verosta.

Téssd tilanteessa ei vaikuta siltd, ettd ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat unionin oikeuden

sdadnnosten tulkintaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian yhteydessa,
olisivat selvésti merkityksettomid.
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Tassd yhteydessd merkitystd ei ole silld, ettd Ranskan tasavallalle myo6nnettiin direktiivin
2003/96 18 artiklan 10 kohdan nojalla siirtymdkausi, jotta se voi mukauttaa sdahkon
verotusjdrjestelmdnsd mainitun direktiivin sddnnoksiin, koska tdmd seikka liittyy esitettyihin
kysymyksiin annettavien vastausten asiasiséltoon eikd niiden tutkittavaksi ottamiseen.

Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd
Ranskan tasavallalla oli mahdollisuus myontda pienille séhkontuottajille tdssa sadnnoksessd sdddetty
verovapautus, joka edellyttdd, ettd poiketen mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetystd kyseisen sidhkon tuottamiseen kéytettyjd energiatuotteita verotetaan, Ranskan tasavallalle
mainitun direktiivin 18 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa 1.1.2009 saakka myonnettyna
siirtymédkautena, jona kyseinen jdsenvaltio ei ollut vield ottanut kdyttoon samassa direktiivissa
saddettyd siahkon verotusjérjestelmaa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd UPM:Itd kannettiin 1.1.2004—
1.4.2008 TICGN maakaasusta, jota se kdytti sahkon tuottamiseen. Lisdksi on kiistatonta, ettd koska
tdlla tavoin tuotettu sahko tuli sen omaan kayttoon, siitd ei kannettu paikallisia sahkoveroja.

Ranskan hallitus viittdd, ettd kun tuotettu sihko on tosiasiallisesti vapautettu verosta, timén sihkon
tuottamiseen kéytettdvid energiatuotteita on verotettava. Sen mukaan direktiivissa 2003/96 itsessdin
ndet edellytetddn vahimmaiisverotusta, joka johtuu joko tuotetun sdéhkon verotuksesta, johon liittyy
taman sdhkon tuotantoon kiytettyjen energiatuotteiden vapauttaminen verosta, tai sahkon tuotantoon
kaytettyjen energiatuotteiden vahimmaisverotuksesta, kun sdhko on vapautettu verosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdssdé nimenomaisessa asiayhteydessd, onko
maakaasun, jota pddasian valittaja on kayttdnyt tuottaakseen sdhkod, verotus, kun Ranskan tasavalta ei
ollut ottanut kiayttoon nyt annettavan tuomion 20 kohdassa tarkoitettua sdahkon loppukulutusta
koskevaa sisdistd veroa eikd tdmén seurauksena ollut vapauttanut pienid tuottajia téstd verosta,
yhteensopiva direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisen virkkeen kanssa.

On palautettava mieleen, ettd direktiivissa 2003/96 sdddetddan sdhkon ja energiatuotteiden
yhdenmukaistetun verotuksen kayttéon ottamisesta.

Tassd yhteydessd mainitun direktiivin tavoitteista kdy ilmi, ettd silld sdddetdédn energiatuotteiden ja
sahkon yhdenmukaistetusta verotusjdrjestelmastd, jolla pyritdédn erityisesti, kuten kdy ilmi sen
johdanto-osan 2-5 ja 24 perustelukappaleesta, edistimadn sisdémarkkinoiden moitteetonta toimintaa
energia-alalla vélttdimalla muun muassa kilpailun véaristymisté (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 29 kohta ja tuomio 27.6.2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498,
34 kohta).

Tétd varten unionin lainsddtdja on paittinyt erityisesti sahkontuotannon osalta — kuten muun muassa
energiatuotteiden verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annettavaa neuvoston
direktiivia koskevan ehdotuksen (EYVL 1997, C 139, s. 14) sivulta 5 ilmenee — velvoittaa jdsenvaltiot
direktiivin 2003/96 1 artiklasta ilmenevdn mukaisesti verottamaan jaeltua sdhkod, jolloin sen
tuotannossa kéytettdvit energiatuotteet on vastaavasti vapautettava verosta, ja ndin on tehtdva sihkon
kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi (tuomio 7.3.2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168,
30 kohta ja tuomio 27.6.2018, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 35 kohta).
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Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisessd virkkeessa sdaddetddn siten, etté
jasenvaltioiden on vapautettava verosta sdhko ja energiatuotteet, joita kiytetddan muun muassa sihkon
tuottamiseen. Mainitun direktiivin 21 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla sdhko ja
maakaasu, joita kaytetddn sdhkon tuottamiseen, ovat siten verotettavia tuotteita jakelijan tai
jalleenjakelijan toimittaessa ne.

Mainitun direktiivin 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessd sdddetddn
kuitenkin poikkeuksesta ndihin sddnnoksiin pienten tuottajien hyviksi, koska jasenvaltiot voivat
vapauttaa niiden tuottaman sdhkon verosta edellyttien, ettd jésenvaltiot verottavat kyseisen sdhkon
tuottamiseen kaytettyjd energiatuotteita.

Kyseisestd sdhkon myynnistd suoritettavan veron periaatteesta poiketen mainitun direktiivin
21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessd annetaan siten jasenvaltioille
mahdollisuus vapauttaa verosta pienten tuottajien tuottama sdhko, jonka ne kuluttavat omassa
kaytossddn, silld edellytykselld, ettd jasenvaltiot verottavat mainitun séhkon tuottamiseen kaytettyja
energiatuotteita (tuomio 27.6.2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, 36 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut 27.6.2018 antamansa tuomion Turbogds (C-90/17,
EU:C:2018:498) 37 kohdassa, ettd mainitun 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toiseen
virkkeeseen siséltyvit pienid tuottajia koskevat sddannokset liittyvat yksinomaan niihin yksityiskohtiin,
joiden mukaan sdhkoon sovelletaan direktiivilla 2003/96 perustettua yhdenmukaistettua
verojarjestelmad, jotta muun muassa viltettdisiin kyseisesséd erityisolosuhteessa verottamiseen liittyvit
hallinnolliset kustannukset.

Padasiassa kyseessd olevan maakaasun verotuksen ei voida kuitenkaan katsoa olevan seurausta mainitun
direktiivin 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessa pienten tuottajien osalta
saddetystd poikkeavasta verotusjérjestelmistd. Ranskan tasavalta ei ndet ollut ottanut kayttoon sdhkon
verotusjdrjestelmad, josta voidaan poiketa tdméan sadnnoksen nojalla.

Direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa Ranskan tasavallalle ndet myonnettiin
siirtymékausi 1.1.2009 saakka, jotta se voi mukauttaa siahkon verotusjarjestelmansd mainitun direktiivin
sdaannoksiin.

Direktiivissd 2003/96 sdddettyjen verotuksen vahimmaiistasojen noudattaminen muodosti siten tuohon
saakka unionin oikeudessa sdddetyistd sdhkon verotussddnndistd ainoan sddnnon, joka velvoitti
Ranskan tasavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587,
23 kohta).

Ranskan tasavallalla oli ndin ollen vapaus sdilyttdd ennen direktiivin 2003/96 voimaantuloa voimassa
ollut sahkon verotusjérjestelmansa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut 25.7.2018 antamansa tuomion Messer France (C-103/17,
EU:C:2018:587) 31 kohdassa, ettd Ranskan tasavalta ei ollut padasiassa kyseessd olevana ajanjaksona
muuttanut sdhkon verotusjirjestelméédnsd ottaakseen kayttoon tillaisen valmisteveron. Unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd tdma vero otettiin kayttoon vasta nyt
annettavan tuomion 20 kohdassa mainitulla, séhkomarkkinoiden uudelleen jarjestdmisestd 7.12.2010
annetulla lailla nro 2010-1488, jolla otettiin kiyttoon sdhkon loppukulutusta koskeva sisdinen vero.

Kuten edellda 42 kohdassa on muistutettu, direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan toinen virke oli ainoastaan yhdenmukaistetun verojirjestelmén yksityiskohtainen
soveltamissddnto (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2018, Turbogis, C-90/17, EU:C:2018:498, 37 kohta).
Ranskan tasavalta ei ndin ollen voi pddasiassa vedota yksityiskohtaiseen soveltamissddantoon, joka
koskee jérjestelmdd, jota ei ollut otettu kayttoon pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld.
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Ranskan hallituksen viitteestd, joka koskee direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan toisessa
alakohdassa sdddettyd siirtymadjdrjestelyd, on todettava, ettd tdatd siirtyméjarjestelyd on tulkittava
suppeasti (ks. analogisesti tuomio 7.12.2006, Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, 54 kohta ja tuomio
27.2.2019, Kreikka v. komissio, C-670/17 P, EU:C:2019:145, 52 kohta). Mainitun sddannoksen
sanamuodosta kdy ilmi, ettd siind sdddettyyn siirtymajdrjestelyyn liittyy ainoastaan Ranskan tasavallan
mahdollisuus muuttaa sidhkon verotusjarjestelmdnsd mutta ei mahdollisuutta muuttaa sihkon
tuottamiseen kéytettyjen energiatuotteiden verotusjérjestelma.

Direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan toisen alakohdan tdllaista tulkintaa tukee se seikka, ettd
unionin lainsédtdja on nimenomaisesti sddtdnyt tallaisista tuotteista mainitun 18 artiklan 10 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn siirtyméjarjestelyn yhteydessd; tdssd sddnnoksessd tismennetéén,
ettd Ranskan tasavalta voi soveltaa tédydellisid tai osittaisia vapautuksia tai alennuksia valtion,
hallinnollisten  alueiden, kuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen viranomaisen
ominaisuudessa kdyttimien energiatuotteiden ja siahkon verotason osalta.

Nain ollen direktiivin 2003/96 18 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna siirtymakautena
tiassd direktiivissa olevia, siahkon tuotantoon kéytettyjen energiatuotteiden verovapautusta koskevia
sadnnoksid sovellettiin tdysiméadrdisesti Ranskan tasavaltaan.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kun unionin lainsddtdja on halunnut mahdollistaa
jasenvaltioille direktiivissa 2003/96 sdddetystd pakollisesta verosta vapauttamista koskevasta
jarjestelmastd  poikkeamisen, se on  sddtdnyt siitd nimenomaisesti tdmdn  direktiivin
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat verottaa
sahkon tuottamiseen kaytettdvid energiatuotteita ymparistopoliittisista syistd, ja kyseisen direktiivin
21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisessa virkkeessd, jonka nojalla jasenvaltioiden, jotka
vapauttavat pienten sdahkontuottajien tuottaman sdahkon verosta, on verotettava kyseisen sdhkon
tuottamiseen kiytettyjd energiatuotteita. (tuomio 7.3.2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168,
27 kohta).

Niinpa direktiivin 2003/96 systematiikasta seuraa, ettd nditd kahta erityistapausta lukuun ottamatta
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimméisen virkkeen mukainen sdahkon
tuottamiseen kaytettdvien energiatuotteiden pakollinen verosta vapauttaminen on jdsenvaltioiden
ehdoton velvollisuus (tuomio 7.3.2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 28 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd Ranskan
tasavallalla ei ollut mahdollisuutta myontda pienille sahkontuottajille tassa sdadnnoksessa sdddettyd
verovapautusta, joka edellyttdd, ettd poiketen mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddetystd kyseisen sdhkon tuottamiseen kéytettyjd energiatuotteita verotetaan, Ranskan tasavallalle
mainitun direktiivin 18 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa 1.1.2009 saakka myonnettyna
siirtymédkautena, jona kyseinen jdsenvaltio ei ollut vield ottanut kdyttoon samassa direktiivissa
saddettya siahkon verotusjérjestelmaa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen esitetty vastaus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toista
virketti on tulkittava siten, ettd Ranskan tasavallalla ei ollut mahdollisuutta myontiai pienille
sihkontuottajille tissd sddnnoksessd saddettyd verovapautusta, joka edellyttid, etti poiketen
mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sadddetystd kyseisen sidhkon
tuottamiseen kiytettyji energiatuotteita verotetaan, Ranskan tasavallalle mainitun direktiivin
18 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa 1.1.2009 saakka myonnettyni siirtymikautena, jona
kyseinen jasenvaltio ei ollut vield ottanut kidyttoon samassa direktiivissd sadddettyd sdhkon
verotusjiarjestelmaa.

Allekirjoitukset
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