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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 paivdana tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 650/2012 — 65 artiklan 2 kohta — Eurooppalainen perintétodistus —
Todistuksen hakeminen — Téytdntoonpanoasetus (EU) N:o 1329/2014 — Taytdntoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdan nojalla laaditun lomakkeen pakottavuus vai vapaaehtoisuus
Asiassa C-102/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Koln (Kolnissé sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittanyt 6.2.2018 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille
Klaus Manuel Maria Brisch,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader (esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay
Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér, G. Ko6s ja A. Pokoraczki,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn S. Hartikainen,

— Euroopan komissio, asiamiehindadn M. Wilderspin ja M. Heller,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péadtosten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisestd ja taytantoonpanosta perintdasioissa seké
eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 65 artiklan 2 kohdan ja
asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1329/2014 (EUVL 2014, L 359, s. 30) 1 artiklan 4 kohdan
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jonka Klaus Manuel Maria Brisch on pannut vireille Amtsgericht
Kolnissa (Kolnin alioikeus, Saksa) edesmenneen Maria Therese Trenkin testamentin toimeenpanijana
eurooppalaisen perintotodistuksen saamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 650/2012

Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 59 perustelukappaleen mukaan kyseisen asetuksen yleinen
tavoite on jésenvaltioissa perintoasioissa tehtyjen paatosten vastavuoroinen tunnustaminen.

Mainitun asetuksen 62 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaisen perintdtodistuksen kayttoonotto”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talld asetuksella otetaan kéayttoon eurooppalainen perintétodistus, jdljempédna "todistus’, joka annetaan
kaytettaviksi toisessa jasenvaltiossa ja jolla on 69 artiklassa luetellut oikeusvaikutukset.”

Saman asetuksen 65 artiklan, jonka otsikko on "Todistuksen hakeminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Todistus annetaan jonkun 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkilon, jdljempand ’‘hakija’,
hakemuksesta.

2. Hakija voi tehdd hakemuksen kayttden 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa
menettelyd noudattaen laadittua lomaketta.”

Asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd todistusta koskevan hakemuksen
on sisdllettavd kyseisessd sdadnnoksessd luetellut tiedot siltd osin kuin ne ovat hakijan tiedossa ja
todistuksen antava viranomainen tarvitsee niitd todistaakseen seikat, jotka hakija haluaa todistettavaksi,
ja sithen on liitettdava kaikki asianmukaiset asiakirjat joko alkuperdisind tai jaljennoksing, jotka tayttavit
niiden aitouden toteamisen edellytykset.

Kyseisen asetuksen 66 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Hakemuksen saatuaan todistuksen antavan viranomaisen on tarkastettava hakijan esittamat tiedot ja
ilmoitukset sekd asiakirjat ja muut todisteet. Sen on suoritettava tatd tarkastamista varten tarvittavat

selvitykset omasta aloitteestaan, jos sen kansallisessa lainsaddéannossé sitd edellytetddn tai se sallitaan,
tai pyydettiava hakijaa esittdmaédn sen tarpeelliseksi katsomia lisdtodisteita.”
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Mainitun asetuksen 67 artiklan, jonka otsikko on "Todistuksen antaminen”, 1 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Todistuksen antavan viranomaisen on annettava todistus viipymattd tassa luvussa sddadetyn menettelyn
mukaisesti, kun todistettavat seikat on vahvistettu perimykseen sovellettavan tai muun tiettyihin
seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti. Sen on kaytettdvd 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen laadittua lomaketta.”

Saman asetuksen 80 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Komissio hyviaksyy tdytdntoonpanosdaadokset 46, 59, 60, 61, 65 ja 67 artiklassa tarkoitettujen
todistusten  ja  lomakkeiden  laatimisesta @ ja =~ myohemméstd  muuttamisesta.  Nama
taytantoonpanosaddokset hyviksytddn 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyé
noudattaen.”

Asetuksen N:o 650/2012 81 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Komissiota avustaa komitea. Tdma komitea on [yleisistd sddnnoisté ja periaatteista, joiden mukaisesti
jasenvaltiot valvovat komission tdytdntoonpanovallan kayttod, 16.2.2011 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston] asetuksessa (EU) N:o 182/2011 [(EUVL 2011, L 55, s. 13)] tarkoitettu
komitea.”

Taytdntoonpanoasetus N:o 1329/2014
Téaytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"[Asetuksen N:o 650/2012] 65 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lomake, jota on kaytettdava [todistuksen]
hakemiseen, vahvistetaan liitteessa 4 lomakkeena IV.”

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 4 olevan lomakkeen IV osassa "Ilmoitus hakijalle”
todetaan seuraavaa:

"Tamé lomake ei ole pakollinen, mutta se voi helpottaa [todistuksen] laatimisessa tarvittavien tietojen
kerdamistd. — -~

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Trenk, joka on Saksan kansalainen ja jonka viimeisin asuinpaikka oli Koln (Saksa), kuoli 2.6.2017.
Hinen puolisonsa, vanhempansa ja veljensd olivat kuolleet ennen héntd. Koska hénelld ei ollut lapsia,
hdnen ainoita vield elossa olevia perillisid olivat hdnen edesmenneen veljensd jalkeldiset. Trenkilld oli
omaisuutta Saksassa, Italiassa ja Sveitsissa.

Trenk peruutti 17.12.2014 laaditulla ja 1.8.2017 avatulla notaarin vahvistamalla testamentilla aiemmin
laaditut notaarin vahvistamat testamenttinsa, madrdsi Roomassa (Italia) sijaitsevan Congregazione
Benedettina Sublacenzen ainoaksi perijakseen ja nimesi Brischin testamentin toimeenpanijaksi.

Brisch teki 16.10.2017 asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 1 kohdan nojalla notaarin 11.10.2017
vahvistaman asiakirjan nojalla Amtsgericht Kolnille hakemuksen todistuksen saamiseksi perittavan
Italiassa sijaitsevasta omaisuudesta kayttdmattd tdytintoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 4
olevaa lomaketta IV (jdljempéand lomake IV).
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Amtsgericht Koln pyysi 23.10.2017 paivatylla kirjeelld Brischid kayttdmaan lomaketta IV ja liittdimaan
sen todistusta koskevan hakemuksen asiakirja-aineistoon. Brisch kieltaytyi 7.11.2017 péivatylla kirjeelld
noudattamasta kyseistd pyyntod ja vaitti, ettd hdnella on mahdollisuus muttei velvollisuutta kayttdaa
kyseistd lomaketta. Amtsgericht Koln hylkasi 16.11.2017 tekemallddn padtokselld todistusta koskevan
hakemuksen silld perusteella, ettei Brisch ollut kayttinyt lomaketta IV ja ettei kyseista hakemusta siis
ollut tehty asianmukaisessa muodossa.

Brisch haki 2.12.2017 muutosta Amtsgericht Kolnissd ja vaitti, ettd sekd asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdasta ettd itse lomakkeesta IV ilmenee, ettd lomakkeen kaytto on
vapaaehtoista. Han totesi myos, ettd titd tulkintaa tukevat kyseisen asetuksen 67 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen sddnnokset, joista seuraa, ettd taytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 5 oleva
lomake V on pakollinen. Brischin mukaan on niin, ettd jos unionin lainsdétdja olisi asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan yhteydessa halunnut, ettd lomakkeen IV kaytté on pakollista, se
olisi voinut muotoilla kyseisen sddnnoksen samaa sanamuotoa kéyttden kuin kyseisen asetuksen
67 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen. Amtsgericht Koln hylkési kyseisen valituksen 14.12.2017
tekemadlladan paatokselld ja siirsi asian ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ratkaisua
varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd Amtsgericht Kolnin kannan, jonka mukaan
lomakkeen IV pakollinen kéytto perustuu taytdntodonpanoasetuksen

N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdan, joka on sen mukaan lex specialis suhteessa asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohtaan, sanamuotoon. Komissio on asetuksen N:o 650/2012 80 artiklaan
ja 81 artiklan 2 kohtaan perustuvan tdytdntoonpanosdadadosten hyvaksymistd koskevan toimivaltansa
yhteydessé tehnyt lomakkeen IV kaytosta pakollista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd asetuksen

N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan sanamuoto ja lomakkeessa IV oleva osa, jonka otsikko on "Ilmoitus
hakijalle”, ilmaisevat pikemminkin kyseisen lomakkeen kidyton vapaaehtoisuutta. Se epdilee lisdksi sen
Amtsgericht Kolnin esittimdn arvioinnin oikeellisuutta, joka koskee komissiolla olevan
taytantoonpanosaddosten hyviaksymistd koskevan toimivallan vaikutuksia. Kyseinen tuomioistuin toteaa
taltd osin, ettd asetuksen N:o 650/2012 80 artiklassa komissio valtuutetaan hyviksymadn
taytantoonpanosaddoksia, jotka koskevat ainoastaan kyseisessd asetuksessa tarkoitettujen lomakkeiden
laatimista ja myohempdd muuttamista, mutta siind ei anneta komissiolle kuitenkaan lupaa muuttaa
asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohtaa siten, ettd lomakkeen IV kaytto olisi pakollista.

Tassé tilanteessa Oberlandesgericht Koln (Kolnissé sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) péatti lykata
asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttaako [todistuksen] hakeminen asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan mukaisesti saman
asetuksen 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen laaditun
(liitteessd 4 vahvistetun) lomakkeen IV kayttoa tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti vai onko se ainoastaan vapaaehtoista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittimédn ldhinna,
onko asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohtaa ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd haettaessa todistusta asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan mukaisesti lomakkeen IV kéytté on pakollista, vai siten, ettd se on
vapaaehtoista.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendisen
soveltamisen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksista ilmenee, ettd unionin oikeuden sellaista
sddnnostd, jossa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja
ulottuvuuden madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhteniisesti
ottamalla huomioon kyseisen sddnnoksen sanamuoto sekéd kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja kyseessd
olevalla sddnnostolld tavoiteltu paddméadra (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan hakija "voi” tehdd todistusta
koskevan hakemuksen kéyttden kyseisen asetuksen 81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa
menettelyd noudattaen laadittua lomaketta.

Kuten asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 3 kohdasta ilmenee, todistusta koskevan hakemuksen on
liséksi sisdllettava kyseisessd sadnnoksessda luetellut tiedot siltd osin kuin ne ovat hakijan tiedossa ja
todistuksen antava viranomainen tarvitsee niité todistaakseen seikat, jotka hakija haluaa todistettavaksi,
ja sithen on liitettdva kaikki asianmukaiset asiakirjat joko alkuperiisind tai jéljennoksing, jotka téyttavat
niiden aitouden toteamisen edellytykset. Tdstd seuraa, ettd hakijan on toimitettava tiedot, joilla
todistuksen  antava  viranomainen  voi  todistaa = mainitut  seikat, mutta  asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklasta ei kuitenkaan ilmene, ettd hakijan on toimitettava ne kéyttden
lomaketta IV.

Asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ei siis aiheudu mitdén epaselvyytta
lomakkeen IV kédyton vapaaehtoisuudesta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epailyt
perustuvat lisdksi taytaintoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdan sanamuotoon, jonka
mukaan “[asetuksen N:o 650/2012] 65 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lomake, jota on kaytettdva
[todistuksen] hakemiseen, vahvistetaan liitteessdé 4 lomakkeena IV”. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan kyseisestd sadnnoksestd voisi seurata, ettd tuon lomakkeen kiaytté on
pakollista.

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohtaa on kuitenkin tulkittava yhdessa kyseisen
asetuksen liitteen 4 kanssa, johon siind viitataan ja joka sisaltdd lomakkeen IV. Lomakkeen IV alussa
olevassa osassa "Ilmoitus hakijalle” on tdsmennetty selkedsti, ettd lomake IV ei ole pakollinen. Néin
ollen tdytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohdassa oleva ilmaisu “lomake, jota on
kaytettavd”, ei madritd lomakkeen IV kéayton pakollisuutta tai vapaaehtoisuutta vaan osoittaa
pelkastdan, ettd mikdli hakija haluaisi tehdd todistusta koskevan hakemuksen lomaketta kayttden,
asianmukainen kaytettdva lomake on lomake IV.

Lisdksi on huomautettava, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toimivallasta,
sovellettavasta laista, padtosten ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintdtodistuksen kdyttoonotosta tehdyn komission ehdotuksen
(KOM(2009) 154 lopullinen), jonka johdosta asetus N:o 650/2012 annettiin, 38 artiklan, joka vastaa
kyseisen asetuksen 65 artiklaa, mukaan todistusta oli haettava kyseisen ehdotuksen liitteessd I olevan
mallin mukaista lomaketta kdyttden. Mainitun asetuksen 65 artiklan 2 kohdassa oleva muutos
verrattuna mainitun ehdotuksen 38 artiklan sanamuotoon antaa ymmartéd, ettd siitd huolimatta, ettd
komission aikomuksena oli lainsdddantotyon alkuvaiheessa tehdd lomakkeen kéyttdmisestd pakollista,
unionin lainsddtdja ei ole toteuttanut tdtd alkuperdistd aikomusta. Myds asetuksen N:o 650/2012
syntyhistoria siis vahvistaa, ettd kyseisen asetuksen 65 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
lomakkeen IV kaytto todistusta haettaessa on vapaaehtoista.

Niin ollen asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd taytdntoonpanoasetuksen
N:o 1329/2014 liitteen 4 kanssa, sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ilmenee, etti lomakkeen IV

kaytto todistusta haettaessa varten on vapaaehtoista.

Tallaista tulkintaa tukee lisdksi sen asiayhteyden arviointi, johon kyseinen sdéannos kuuluu.
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On nédet korostettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 67 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan todistuksen
antavan viranomaisen velvollisuus kayttda todistuksen antamiseen lomaketta V, josta sdddetddn
taytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteessd 5. Asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan,
joka koskee todistuksen hakemista, ja kyseisen asetuksen 67 artiklan 1 kohdan, joka koskee kyseisen
todistuksen antamista, sanamuodon vilinen ero ilmentdd sitd, ettd unionin lainsdatdja ei halunnut
edellyttaa lomakkeen IV kayttoa todistusta haettaessa.

Lisaksi on todettava, ettd tdytintoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 liitteissda 1-3 ja 5 ei ole mitddn
mainintaa ndihin liitteisiin  sisédltyvien lomakkeiden vapaaehtoisesta kéytostd. Ainoastaan
lomakkeessa IV olevassa osassa ”Ilmoitus hakijalle” mainitaan, ettei kyseinen lomake ole pakollinen.
Taméd maininta on lisdksi toistettu kyseisen liitteen muissa kieliversioissa, muun muassa espanjan-,
englannin-, ranskan-, italian- ja romaniankielisissd versioissa.

Tallainen toteamus vahvistaa unionin lainsddtdjan tahdon sddtdd lomakkeen IV vapaaehtoisesta
kaytosta.

Tama tulkinta ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 650/2012 yleisen tavoitteen kanssa, jona on, kuten
kyseisen asetuksen johdanto-osan 59 perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltioissa perintoasioissa,
joilla on rajat ylittavia vaikutuksia, tehtyjen péétosten vastavuoroinen tunnustaminen.

Vaikka nédet lomakkeen IV osassa "Ilmoitus hakijalle” tdismennetdén, ettd se, ettd hakija kayttda kyseista
lomaketta, voi helpottaa todistuksen laatimisessa tarvittavien tietojen kerddmistd, jasenvaltiot voivat
kuitenkin saavuttaa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti riittdvalld tavalla asetuksen N:o 650/2012
tavoitteen asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan nojalla tehdylld todistusta koskevalla hakemuksella
ilman, ettd lomakkeen IV kéytosté olisi tarpeen tehdd pakollista.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 650/2012 66 artiklan ja 67 artiklan 1 kohdan mukaan
todistuksen antava viranomainen myontdd todistuksen tarkastettuaan tiedot, jotka hakija on esittinyt
kyseisen asetuksen 65 artiklan 3 kohdan nojalla, ja tehtyéddn tarvittaessa kyseisen asetuksen 66 artiklan
mukaiset selvitykset.

Kaikista ndistd seikoista seuraa, ettd asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohtaa ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd haettaessa
todistusta asetuksen N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan mukaisesti lomakkeen IV kayttd on
vapaaehtoista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja tiaytintoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohtaa ja asetuksessa N:o 650/2012 tarkoitettujen
lomakkeiden vahvistamisesta 9.12.2014 annetun komission tidytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1329/2014 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti haettaessa todistusta asetuksen
N:o 650/2012 65 artiklan 2 kohdan mukaisesti lomakkeen IV kiyttéo on vapaaehtoista.
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