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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd valituksenalaisella tuomiolla asiassa T-36/16 rikotaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (')
7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa jaftai 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, ja ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
loukattiin menettelysddnt6ja seuraavista syisté:

1. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaisesti virheellisesti,
ettd tdssd asiassa kyseessd olevalta tavaramerkiltd puuttuu tavaramerkin rekisteroimiseksi edellytetty ominaispiirteisiin
perustuva erottamiskyky. Néin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen.

2. Ensimmadinen oikeudellinen virhe oli se, ettd sen, ettd tavaramerkki nimettiin hakulomakkeessa varimerkiksi, katsottiin
ratkaisevan merkin oikeudellisen luonteen ja vaikuttavan ndin ollen sen ominaispiirteisiin perustuvan erottamiskyvyn
arviointiin. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt katsoa, ettd tavaramerkki nimeiminen hakulomakkeessa
varimerkiksi tehdddn ldhinnd EUIPO:n hallinnon helpottamiseksi eikd kyseessi ole oikeudellinen méarittely.
Rekisteroitavaksi haetun merkin luonteen méarittdmiseksi sen olisi ndin ollen pitinyt huomioida paitsi tavaramerkin
nimedminen hakulomakkeessa my6s koko hakulomakkeen sisdlto ja erityisesti hakulomakkeen yhteydessa jitetyn
merkin esitys. Merkin esityksestd hakulomakkeessa ilmenee, ettd kyseessd on kuviomerkki, jolla on siind esitetyt
erityisominaisuudet.

3. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi my6s pitinyt huomioida merkin rekisterdity muoto ja erityisesti EUIPO:n
rekisterinnin vuoksi antamasta rekisterointitodistuksesta ilmenevd muoto. Rekisterointitodistus on asiakirja, jossa
ilmoitetaan rekisteroidyn merkin muoto, ja tuomioistuimen olisi pitinyt pitdd sitd ratkaisevana vahvistettaessa
rekisterdidyn merkin luonnetta. Rekisterointitodistuksen sisllostd — asianmukaisesti ymmarrettynd — ilmenee selvasti,
ettd merkki rekisteroidddn kuviomerkking, jonka muoto on hakulomakkeen yhteydessi jatetty esitys. Koska tuomioistuin
ei tehnyt néin, se teki oikeudellisen virheen.

4. Toinen oikeudellinen virhe ja menettelymédrdysten rikkominen oli se, ettd unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi
ottamasta vastaan tietoja, jotka olivat tarpeen kyseessd olevan merkin rekisterdintitodistuksen sisallon ymmartamiseksi.
Kyseessd oleva asiakirja on Maailman henkisen omaisuuden jirjeston julkaisu ST.60, jossa selitetddn henkisen
omaisuuden jirjestojen, joihin EUIPO kuuluu, antamissa rekisterointitodistuksissa yleisesti kdytettyjen INID-koodien
merkitys niissd olevien merkintojen luonteen ja merkityksen maarittimiseksi. INID-koodien merkitys voidaan méarittad
yksinomaan viittaamalla julkaisuun ST.60 tai vastaavaan lihteeseen, ja rekisterointitodistusten sisdlto voidaan maarittda
yksinomaan viittaamalla niissd olevien INID-koodien merkitykseen. Unionin yleinen tuomioistuin piti virheellisesti
tallaisten tietojen ldhdettd todisteena ja kieltdytyi ndin ollen virheellisesti ottamasta vastaan kyseistd asiakirjaa tai sen
sisdltamia tietoja, vaikka se on tosiasiassa oikeudellinen asiakirja, joka vastaa sanakirjaa. Jos unionin tuomioistuin olisi
huomioinut sille esitetyt tulkintavilineet, se olisi ymmartdnyt, ettd rekisterointitodistus koskee kuviomerkkid, joka
sisdltdd rekisterdintihakemuksessa olevan esityksen. EUIPO:n ensimmiinen valituslautakunta on aiemmin asianmukai-
sesti katsonut, ettd tillaisella merkilld on edellytetty erottamiskyky sen rekisterdimiseksi, minki vuoksi unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa ndin.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy Poznafi — Stare Miasto w Poznaniu (Poznafiin Poznan-
Stare Miaston alioikeus, Puola) on esittinyt 22.8.2017 — HR

(Asia C-512[17)
(2017/C 412/22)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Poznaii-Stare Miasto w Poznaniu (Poznanin Poznan-Stare Miaston alioikeus, Puola)

Pidasian asianosaiset

Hakija: HR
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintGonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 (') kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna, jaljempana asetus N:o 2201/2003)
8 artiklan 1 kohtaa tulkittava asian olosuhteissa siten, ettd 18 kuukauden ikdisen lapsen asuinpaikka on jasenvaltio, jossa
lapsen tiettyd integroitumista sosiaaliseen ympdaristoon ja perheympdristoon ilmentdvit seuraavat seikat: sen
vanhemman kansalaisuus, joka vastaa lapsen paivittdisestd huollosta; se, ettd lapsi puhuu timin jisenvaltion virallista
kieltd; lapsen kastaminen kyseisessd valtiossa ja lapsen enintddn kolme kuukautta kestdvit vierailut sielld kyseisen
vanhemman vanhempainlomien ja tilli juhlapyhind olevien muiden lomien aikana sekd yhteydenpito timan
vanhemman perheeseen, kun lapsi asuu timin vanhemman kanssa muun ajan toisessa jisenvaltiossa, kyseinen
vanhempi tyoskentelee mainitussa valtiossa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen nojalla ja lapsi on samassa
valtiossa sddnnollisesti mutta ajallisesti rajoitetusti yhteydessi toiseen vanhempaansa ja timin perheeseen?

2) Mairitettdessd sellaisen 18 kuukauden ikiisen lapsen asuinpaikkaa asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan
nojalla, jonka pdivittdisestd huollosta vastaa hinen ikdnsd vuoksi ainoastaan hdnen yksi vanhempansa ja joka on
saannollisesti mutta ajallisesti rajoitetusti yhteydessd toiseen vanhempaansa, onko siind arvioinnissa, joka koskee lapsen
integroitumista sosiaaliseen ympiristoon ja perheymparistoon, otettava yhtildisesti huomioon lapsen kumpaankin
vanhempaan yhdistavit siteet vai onko suuremmassa mairin otettava huomioon siteet sithen vanhempaan, joka vastaa
péivittdisestd huollosta, kun vanhemmat eivit ole sopineet vanhempainvastuun kiyttdmisestd ja lapsen tapaamisoikeu-
desta?

() EYVL 2003, L 338, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 8.9.2017 - Vetsch Int.
Transporte GmbH

(Asia C-531/17)
(2017/C 412/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof (Itivalta)

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Vetsch Int. Transporte GmbH

Vastapuolena oleva viranomainen: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti (*) 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 138 artiklan
mukainen verovapautus evittivd yhteison sisdiseltd siirrolta toisesta jasenvaltiosta, jos siirron toisessa jisenvaltiossa
suorittava verovelvollinen ilmoittaa tdssd toisessa jisenvaltiossa yhteison sisdiseen siirtoon liittyvan yhteisdhankinnan
mutta syyllistyy kyseisid tavaroita koskevan myohemman verollisen litketoimen yhteydessd toisessa jasenvaltiossa
veropetokseen ilmoittamalla perusteettomasti verosta vapautetun yhteiséluovutuksen téstd toisesta jasenvaltiosta?

2) Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd, onko verovelvollinen yhteison
sisdisen siirron ajankohtana jo paittinyt tehdd veropetoksen kyseisid tavaroita koskevan mydhemmin verollisen
liiketoimen yhteydessa?

() EUVLL 347,s.1.



