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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

4 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Maataloustuotteiden yhteinen markkinajarjestely — Hedelmit ja
vihannekset — Kaupan pitdmistd koskevat sddnnot — Alkuperamaan kasite — Asetus
(EY) N:o 1234/2007 — 113 a artiklan 1 kohta — Asetus (EU) N:o 1308/2013 — 76 artiklan 1 kohta —
Tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdn médritelmat — Asetus
(ETY) N:o 2913/92 — 23 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b alakohta — Asetus (EU) N:o 952/2013 —
60 artiklan 1 kohta — Delegoitu asetus (EU) 2015/2446 — 31 artiklan b alakohta —
Toisessa jasenvaltiossa suoritetut tuotantovaiheet — Elintarvikemerkinnit — Kielto kayttdd merkintés,
joka on omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan — Direktiivi 2000/13/EY — 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohta — Asetus (EU) N:o 1169/2011 — 7 artiklan 1 kohdan a alakohta —
1 artiklan 4 kohta — 2 artiklan 3 kohta — Selventdvit maininnat
Asiassa C-686/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 21.9.2017 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
vastaan
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.1.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, edustajanaan C. Rohnke,
Rechtsanwalt,

— Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH, edustajanaan C. Filippitsch, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, D. Klebs ja R. Kanitz, sittemmin D. Klebs ja R. Kanitz,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres, D. Colas ja S. Horrenberger,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan A. Collabolletta, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Hofstotter, C. Hodlmayr ja K. Herbout-Borczak,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.4.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maatalouspolitiikkaa koskevien sddnnosten, tuotteiden alkuperaa
koskevien tullikoodeksin sdédnnosten ja elintarviketietojen antamista kuluttajille koskevien sddnnosten
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (jirjesto, jonka tarkoituksena on sopimattoman kilpailun
estiminen, jiljempdnd Zentrale) ja toisaalta Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH
(jaljempand Prime Champ) ja jossa on kyse vaatimuksesta, jolla vaaditaan Prime Champin
velvoittamista lopettamaan viljeltyjen herkkusienten pitimisen kaupan maininnalla ”"Alkupera: Saksa”
ilman muita selventdvid mainintoja.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Maatalouslainsddddnto

— Asetus N:o 1234/2007

Maatalouden  yhteisestd = markkinajérjestelystd ~ ja  tiettyjd = maataloustuotteita = koskevista
erityissdannoksista 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (EUVL 2007, L 299,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 361/2008
(EUVL 2008, L 121, s. 1; jaljempdna asetus N:o 1234/2007), johdanto-osan 49 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Maataloustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien vaatimusten soveltaminen voi parantaa tuotannon ja
kaupan pitdmisen taloudellisia edellytyksid sekéd tuotteiden laatua. Niin ollen tillaisten vaatimusten
soveltaminen on tuottajien, kauppiaiden ja kuluttajien edun mukaista. — —”

Asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan, jonka otsikko on "Hedelmi- ja vihannesalan tuotteiden
kaupan pitdmistd koskevat lisdvaatimukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hedelma- ja vihannesalan tuotteita, jotka on tarkoitettu myytéviksi tuoreena kuluttajalle, voidaan pitaa

kaupan ainoastaan, jos ne ovat terveitd, puhtaita ja laadultaan kauppakelpoisia ja jos alkuperdmaa on
ilmoitettu.”
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— Tdaytdntéonpanoasetus (EU) N:o 543/2011

Neuvoston asetuksen N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd hedelma- ja
vihannesalan sekd hedelmd- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 (EUVL 2011, L 157, s. 1), jota sovelletaan 22.6.2011
alkaen, 3 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan vaatimuksia
pidetddn kaupan pitdmisen vyleisvaatimuksina, joita koskevat yksityiskohtaiset tiedot esitetddn
taytantoonpanoasetuksen N:o 543/2011 liitteessd I olevassa A osassa.

Taytdntoonpanoasetuksen liitteessd I olevan A osan 4 kohdassa, joka koskee tuotteen alkuperéin
merkitsemistd, sdddetddn seuraavaa:

"Alkuperdamaan koko nimi. Jédsenvaltioista perdisin olevissa tuotteissa merkintd on tehtdva
alkuperdamaan kielelld tai sellaisella kielelld, jota madrdmaan kuluttajat ymmartéaviat. Muissa tuotteissa
merkintd on tehtédva kielelld, jota madramaan kuluttajat ymmartéavat.”

— Asetus (EU) N:o 1308/2013

Asetus N:o 1234/2007 korvattiin maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta ~ 17.12.2013  annetulla  Euroopan parlamentin ja  neuvoston  asetuksella
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671).

Asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 74 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Hedelmé- ja vihannesalan tuotteita, jotka on tarkoitettu myytdviksi tuoreena kuluttajalle, olisi
pidettivd kaupan ainoastaan, jos ne ovat laadultaan virheettomid, aitoja ja kauppakelpoisia ja jos
alkuperdmaa on ilmoitettu. Témén vaatimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi ja
tiettyjen erityistilanteiden ottamiseksi huomioon komissiolle olisi siirrettavd valta hyviksyd tiettyja
sdddosvallan siirron nojalla annettavia delegoituja sdadadoksid, jotka koskevat erityisida poikkeuksia
kyseisestd vaatimuksesta.”

Asetuksen N:o 1308/2013 75 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Kaupan pitdmisen vaatimuksia voidaan soveltaa yhteen tai useampaan seuraavista tuotteista ja
aloista:

b) hedelmit ja vihannekset;

6. Kuluttajien odotusten ottamiseksi huomioon sekd maataloustuotteiden tuotantoon ja kaupan
pitdmiseen liittyvien taloudellisten edellytysten ja maataloustuotteiden laadun parantamiseksi siirretdén
komissiolle valta antaa delegoituja sdddoksid 227 artiklan mukaisesti 1 kohdassa esitetyn aloja koskevan
luettelon muuttamiseksi. Téllaiset delegoidut sddadokset rajoitetaan tiukasti osoitettuihin tarpeisiin,
jotka johtuvat muuttuvasta kuluttajakysynnistd, teknisestd kehityksestd tai tuoteinnovoinnin tarpeista,
ja komission kertomuksessa Euroopan parlamentille ja neuvostolle on arvioitava erityisesti kuluttajien
tarpeita, toimijoiden kustannuksia ja hallinnollista taakkaa sekd vaikutusta sisémarkkinoihin ja
kansainvéliseen kauppaan ja tuottajille ja loppukuluttajille koituvia etuja.”
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Asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 ja 4 kohdan sanamuoto on seuraava:
”1. Edellda 75 artiklassa tarkoitettujen kaupan pitdmisen vaatimusten lisiksi voidaan hedelma- ja
vihannesalan tuotteita, jotka on tarkoitettu myytavaksi tuoreina kuluttajille, pitda tarvittaessa kaupan

ainoastaan, jos ne ovat laadultaan aitoja, virheettomid ja myyntikelpoisia ja jos alkuperdmaa on
ilmoitettu.

4. Tamén artiklan 1 kohdassa esitetyn vaatimuksen asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi ja
tiettyjen erityistilanteiden huomioon ottamiseksi siirretdédn komissiolle valta antaa delegoituja sadadoksia
227 artiklan mukaisesti erityisista poikkeuksista tahén artiklaan, jos ne ovat tarpeen sen soveltamiseksi
asianmukaisesti.”

Tulliasetukset

— Yhteison tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1; jaljempéand yhteison tullikoodeksi) 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tietystd maasta perdisin ovat sielld kokonaan tuotetut tavarat.
2. Jossakin maassa kokonaan tuotetuilla tavaroilla tarkoitetaan:
a) sielld louhittuja kivenndistuotteita;

b) sielld korjattuja kasvituotteita;

”

Yhteison tullikoodeksin 24 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita, on perdisin siitd maasta, jossa
sille on suoritettu tdhdn tarkoitukseen varustetussa yrityksessa viimeinen merkittdva ja taloudellisesti

perusteltu valmistus tai kisittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa
merkittavaa valmistusastetta.”

— Unionin tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksi korvattiin unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1; jdljempané unionin tullikoodeksi).

Unionin tullikoodeksin 59 artiklassa, jossa médritellddn sen soveltamisala, sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempdnd 60 ja 61 artiklassa vahvistetaan sdénnot tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan
alkuperdn madrittamiseksi seuraavien soveltamiseksi

a) vhteinen tullitariffi 56 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd lukuun
ottamatta;
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b) tavarakauppaa koskevissa unionin erityissdédnnoksissd vahvistetut muut toimenpiteet kuin
tariffitoimenpiteet; ja
¢) muut tavaroiden alkuperain liittyvédt unionin toimenpiteet.”

Unionin tullikoodeksin 60 artiklassa, jonka otsikko on ”Alkuperdaseman saaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tietystd maasta tai tietyltd alueelta perdisin olevina tavaroina pidetddn kyseisessdé maassa tai
kyseiselld alueella kokonaan tuotettuja tavaroita.

2. Tavaran, jonka tuottaminen on tapahtunut useammassa kuin yhdessd maassa tai alueella, on
katsottava olevan perdisin siitd maasta tai siltd alueelta, jossa sille on suoritettu tdhén tarkoitukseen
varustetussa yrityksessa viimeinen merkittdva ja taloudellisesti perusteltu jalostus tai kasittely, joka on
johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittavdd valmistusastetta.”

— Delegoitu asetus (EU) 2015/2446

Asetuksen N:o 952/2013 tdydentédmisestd 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s. 1) 31 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”"Seuraavia tavaroita on pidettdvd yhdessd maassa tai yhdelld alueella kokonaan tuotettuina:
a) kyseisestd maasta tai kyseiseltd alueelta louhitut kivenniistuotteet;

b) sielld korjatut kasvituotteet;

”

Kyseisen asetuksen 32 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"On katsottava, ettd liitteessd 22-011 luetelluille tavaroille on tehty viimeinen merkittdvd valmistus tai
kasittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittdvaa valmiusastetta, siind
maassa tai silld alueella, jossa tai jolla kyseisessd liitteessd vahvistetut sddnnot tdytetddn tai joka
yksiloiddéan kyseisissa sdédnnoissa.”

Delegoidun asetuksen 2015/2446 liitteen 22-01 otsikko on "Alkuhuomautukset ja luettelo muun kuin

etuuskohteluun oikeuttavan alkuperén antavista merkittavistd jalostus- ja késittelytoiminnoista”. Siihen
ei sisdlly erityissddnnostd viljeltyjen herkkusienten alkuperdan médrittdmisesta.
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Kuluttajansuojaa koskevat normit

— Direktiivi 2000/13/EY

Myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivin 2000/13/EY (EYVL 2000, L 109, s. 29) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdiddetaan
seuraavaa:

"Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden,
ominaisuuksien,  koostumuksen, méddrdn, sdilyvyyden, alkuperdn, valmistus- tai
tuotantomenetelmén osalta;

i) liittdmallad elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei ole;

iii) esittdmalla elintarvikkeella olevan erityisia ominaisuuksia, kun tosiasiassa kaikilla samanlaisilla
elintarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia”.

Direktiivin 2000/13 3 artiklan 1 kohdan 8 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Ainoastaan seuraavat tiedot on pakollisesti merkittavé elintarvikkeisiin edellytyksin, joista sdddetdén
4-17 artiklassa, ja jollei sanotuista artikloista muuta johdu:

8) tarkemmat tiedot alkuperéstd tai elintarvikkeen ldhtopaikasta, jos sen ilmoittamatta jittdminen
saattaisi johtaa kuluttajaa olennaisesti harhaan elintarvikkeen todellisesta alkuperdsta tai
lahtopaikasta”.

— Asetus (EU) N:o 1169/2011

Direktiivi 2000/13 korvattiin elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekda komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18).

Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan 29 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(29) Elintarvikkeen alkuperdmaa tai ldhtopaikka olisi ilmoitettava, jos sen ilmoittamatta jattaminen
johtaa todenndkoisesti kuluttajia harhaan kyseisen tuotteen todellisesta alkuperdmaasta tai
lahtopaikasta. Alkuperdmaa tai ldhtopaikka olisi kaikissa tapauksissa ilmoitettava siten, ettd se ei
anna kuluttajalle vaaraa kasitystd, sekd noudattaen selvésti médriteltyja perusteita, joiden avulla
luodaan toimialalle tasapuoliset toimintaedellytykset ja selkeytetdén kuluttajien saamia tietoja
elintarvikkeen alkuperdmaasta tai ldhtopaikasta. Téllaisia perusteita ei pitdisi soveltaa tietoihin,
jotka liittyvit elintarvikealan toimijan nimeen tai osoitteeseen.
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(33) Muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperédé koskevat unionin sddnnot on vahvistettu — —
asetuksessa (ETY) N:o 2913/92, ja sen soveltamista koskevat sdadnnokset sisdltyvit tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sddnnoksistd 2 pdivind heindkuuta 1993 annettuun komission asetukseen
(ETY) N:o 2454/93 [(EYVL 1993, L 253, s. 1)]. Elintarvikkeiden alkuperdmaan maéaritys perustuu
kyseisiin sdantoihin, jotka ovat hyvin elintarvikealan toimijoiden ja viranomaisten tiedossa, mika
helpottaa sddntdjen tdytantoonpanoa.”

Asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Téssa asetuksessa sdddetddn perusta kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi

elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset kasitykset ja tietotarpeet, ja
varmistetaan samalla sisdémarkkinoiden hdiri6ton toiminta.

4. Tata asetusta sovelletaan rajoittamatta merkintdvaatimuksia, joista sdddetddn tiettyihin
elintarvikkeisiin sovellettavissa unionin erityissaannoksissd.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Tésséd asetuksessa elintarvikkeen alkuperdamaalla tarkoitetaan elintarvikkeen alkuperda, sellaisena kuin
se on madritelty asetuksen (ETY) N:o 2913/92 23-26 artiklan mukaisesti.”

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saiddetdan seuraavaa:
”1. Elintarviketiedot eivét saa johtaa harhaan, erityisesti

a) elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden, ominaisuuksien,
koostumuksen, médrén, sdilyvyyden, alkuperdmaan tai ldhtopaikan, valmistus- tai
tuotantomenetelméin osalta”.

Asetuksen N:o 1169/2011 8 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Elintarviketiedoista vastuussa oleva elintarvikealan toimija on toimija, jonka nimelld tai toiminimelld
elintarviketta pidetddn kaupan tai jos timéd toimija ei ole sijoittautunut unioniin, tuontia unionin
markkinoille harjoittava toimija.”

Kyseisen asetuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Alkuperdamaa tai ldhtopaikka”, sdddetdén seuraavaa:

”

2. Alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittaminen on pakollista:

a) jos sen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen todellisesta
alkuperamaasta tai ldhtopaikasta, erityisesti siind tapauksessa, ettd elintarvikkeen mukana
seuraavista tiedoista tai etiketistd sellaisenaan voisi muuten saada sen kisityksen, ettd
elintarvikkeella on eri alkuperdmaa tai lahtopaikka;

b) liitteessd XI lueteltuihin yhdistetyn nimikkeiston (CN) koodeihin kuuluvan lihan osalta. Témin
alakohdan soveltaminen edellyttda 8 kohdassa tarkoitettujen tdytdntoonpanosadadosten antamista.
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3. Kun elintarvikkeen alkuperdmaa tai ldhtopaikka ilmoitetaan eikd se ole sama kuin péddainesosan:
a) kyseisen pddainesosan alkuperdmaa tai ldhtopaikka on myos ilmoitettava; tai

b) on mainittava, ettd péddainesosan alkuperdmaa ja lahtopaikka on eri kuin elintarvikkeen
alkuperdamaa tai lahtopaikka.

Tamén kohdan soveltaminen edellyttda 8 kohdassa tarkoitettujen téytdntoonpanosaddosten antamista.

5. Komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistdadn 13 péivanéd joulukuuta 2014
kertomukset seuraavien elintarvikkeiden alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevan pakollisen
ilmoituksen antamisen osalta:

a) muu kuin naudanliha tai 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lihalaji;

b) maito;

c) maitotuotteiden ainesosana kaytettivd maito;

d) jalostamattomat elintarvikkeet;

e) tuotteet, jotka koostuvat yhdestd ainoasta ainesosasta;

f) ainesosat, joiden osuus on yli 50 prosenttia elintarvikkeesta.

6. Komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistadn 13 péivanéd joulukuuta 2013
kertomuksen ainesosana kaytetyn lihan alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevan pakollisen
ilmoituksen antamisen osalta.

7. Edelld olevassa 5 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa kertomuksissa on otettava huomioon
kuluttajainformaation tarve, alkuperdmaata tai lédhtopaikkaa koskevien pakollisten ilmoitusten
antamisen toteuttamiskelpoisuus ja kustannus- ja hyotyanalyysi, mukaan lukien oikeudelliset
vaikutukset sisimarkkinoihin ja vaikutukset kansainviliseen kauppaan.

Komissio voi liittad kertomuksiin ehdotuksia asiaan liittyvien unionin sddannosten muuttamiseksi.

8. Komissio hyvdksyy vaikutusarviointien jilkeen viimeistddn 13 pédivind joulukuuta 2013
taytantoonpanosaddoksia tdmén artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan soveltamiseksi. Nama

taytantoonpanosaddokset hyviksytadan 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd
noudattaen.

”

Asetuksen N:o 1169/2011 39 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta ja edellytyksista
toteuttaa toimenpiteitd, jotka edellyttivit pakollisia lisdtietoja.

8 ECLIL:EU:C:2019:659
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— Tdaytdntéonpanoasetus (EU) N:o 1337/2013

Komissio antoi 13.12.2013 taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1337/2013 asetuksen N:o 1169/2011
soveltamissddnnoistd tuoreen, jadhdytetyn tai jaddytetyn sianlihan, lampaan- tai vuohenlihan ja
siipikarjan lihan alkuperdmaan tai lahtopaikan ilmoittamisen osalta (EUVL 2013, L 335, s. 19). Téssd
asetuksessa vahvistetaan sadnnot, jotka koskevat alkuperdmaan tai lahtopaikan merkitsemistd tuoreen,
jadhdytetyn tai jaddytetyn sianlihan, lampaan- tai vuohenlihan ja siipikarjan lihan etikettiin.

Taytdntoonpanoasetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen viimeisessd virkkeessa
todetaan seuraavaa:

"Kasite "alkuperd’ olisi varattava kéytettavéksi lihasta, joka on saatu yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa tai
kolmannessa maassa syntyneestd, kasvatetusta ja teurastetusta ja sen myotd kokonaan tuotetusta
eldimestda.”

— Taytdntéonpanoasetus (EU) 2018/775

Komissio antoi myds 28.5.2018 taytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/775 elintarviketietojen antamisesta
kuluttajille annetun asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevista sdadnnoista
siltd osin kuin on kyse elintarvikkeen pédainesosan alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamista
koskevista sdaannoista (EUVL 2018, L 131, s. 8).

Saksan oikeus

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) toteaa, ettd vuoden 2013 aikana
Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuchin (elintarvikkeita, kulutushyodykkeita
ja rehutuotteita koskeva Saksan laki, BGBL. 2005 I, s. 2618; jdljempénd LFGB), sellaisena kuin se oli
ennen padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaa, 11 §:n 1 momentin ensimmadisessd ja toisessa
virkkeessa  kiellettiin  elintarvikkeiden kaupan pitdimaélld ja niiden myynnin edistiminen
harhaanjohtavalla nimitykselld tai harhaanjohtavilla merkinndilla tai esillepanolla ja erityisesti sellaisten
vditteiden kayttd, jotka ovat omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan alkuperin tai lahtopaikan suhteen.
Tdamédn sddnnoksen perusta unionin oikeudessa oli direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohta.

LFGB:n, sellaisena kuin se on ollut voimassa 13.12.2014 ldhtien ja 3.6.2013 julkaistuna (BGBL I,
s. 1426), 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa kielletidn asetuksen N:o 1169/2011 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua elintarviketiedoista vastuussa olevaa elintarvikealan toimijaa tai tuojaa pitdimistd kaupan
elintarvikkeita tai edistimistd niiden myyntid sellaisilla elintarviketiedoilla, jotka eivit vastaa asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi tdimén 7 artiklan 4 kohdan kanssa, vaatimuksia.
Asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan elintarviketiedot eivit saa johtaa
kuluttajaa harhaan erityisesti elintarvikkeen erityispiirteiden, kuten sen alkuperdmaan tai ldhtopaikan,
osalta.

Bundesgerichtshof toteaa, ettd ndiden sddnndsten mukaisesti harhaanjohtavuus voidaan todeta seka
LFGB:n, sellaisena kuin se oli ennen pédasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtaa, 11 §:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen ja toisen virkkeen 1 kohdan ettd myds LFGB:n 11 §:n 1 momentin 1 kohdan,
luettuna yhdessa asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, perusteella.

ECLIL:EU:C:2019:659 9
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja Zentrale viittad, ettd Prime Champ tuottaa ja pitdd kaupan viljeltyja herkkusienid
maininnalla ”Alkuperéd: Saksa”, vaikka tdllainen alkuperdmaan maininta on lisédtietojen puuttuessa
harhaanjohtava.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kuvailee seuraavalla tavalla péddasiassa kyseessd olevien
herkkusienten viljelyd. Ensimmaéisessd vaiheessa raaka-aineet leikataan ja sekoitetaan 7-11 pédivdn
ajaksi kompostointia varten Belgiassa ja Alankomaissa. Toinen tuotantovaihe on 5-6 pdivdad kestédva
kompostin pastorointi ja kasittely Alankomaissa. Kolmannessa tuotantovaiheessa sienirihmasto
ruiskutetaan 15 pdivin ajaksi kompostiin. Neljannessd vaiheessa itideméd istutetaan Alankomaissa
turve- ja kalkkikerrokseen kasvatusalustalle, jossa sienet kasvavat 10-11 pdivin aikana enintdén
3 mm:n korkuisiksi. Kasvatusalustat kuljetetaan noin 15 pédivan kuluttua Saksaan, jossa Prime
Champin yrityksessd noin 1-5 pdivan kuluttua korjataan ensimmaiinen herkkusienisato ja noin
10-15 pdivéan kuluttua toinen sato.

Zentrale toimitti oikeudenkdyntid ennen Prime Champille joulukuussa 2013 lopettamiskehotuksen.
Tamén jilkeen se nosti kanteen Landgerichtissa (alueellinen alioikeus, Saksa) ja vaati, ettd Prime
Champ velvoitetaan uhkasakon uhalla lopettamaan viljeltyjen herkkusienten tarjoaminen ja/tai
kayttdminen elinkeinotoiminnassa maininnalla ”Alkuperéd: Saksa”, koska olennaisia tuotanto- ja
viljelyvaiheita ei toteuteta Saksassa.

Landgericht hylkdsi kanteen ja myos valitus hyldttiin. Zentrale teki Revision-valituksen
Bundesgerichtshofille.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd muutoksenhakutuomioistuimen toteamusten
mukaan Prime Champin herkkusienten kaupan pitdmisessd kdyttimd maininta "Alkuperd: Saksa” voi
johtaa kuluttajaa harhaan, koska se saa kohdeyleison ajattelemaan, ettei ainoastaan sadonkorjuu vaan
myos koko tuotantoprosessi on tapahtunut Saksassa. Bundesgerichtshof on Revision-tuomioistuimena
sidottu naihin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.

Bundesgerichtshof tarkentaa myos, ettd koska Zentrale nojautuu esittdmaissddn kieltovaatimuksessa
uusimisvaaraan (sopimattoman kilpailun estimisestd annetun lain, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, 8 §:n 1 momentin ensimméinen virke), kanne on perusteltu vain silloin, jos riitautettu
Prime Champin menettely oli lainvastainen seka silloin, kun siihen ryhdyttiin vuonna 2013, etti silloin
kun Revision-valitusvaiheessa annetaan ratkaisu. Liséksi tdmén lain 12 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukainen oikeus korvaukseen kehotuksen kuluista riippuu kehotuksen esittaimishetkelld joulukuussa
2013 vallinneesta oikeustilasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tulliasetusten tutkimisesta ilmenee, ettd sienten
alkuperamaan pitdisi olla Saksa. Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin tulli-, maatalous- ja
kuluttajansuoja-alalla annettujen hedelmien ja vihannesten, jotka on tarkoitettu myytaviksi kuluttajille
tuoreina, alkuperdmaata koskevien unionin oikeuden eri vilineiden keskindistd suhdetta, jotta
tiedettdisiin, ovatko merkintoja koskevat erityissdédnnokset kuten ne, joista sdddetddn maatalousalalla
taytdntoonpanoasetuksessa N:o 543/2011, etusijalla asetuksen N:o 1169/2011, joka koskee
elintarviketietojen antamista kuluttajille, sdéannoksiin nahden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos, voiko tuottaja tdydentdd alkuperdmerkintda

maininnalla muissa jdsenvaltioissa toteutetuista tuotantovaiheista vilttadkseen alkuperdmerkinndn
harhaanjohtavuuden vuoksi annettavan lopettamismaarayksen.
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Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof on paattinyt lykdata asian kaésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko maddritettdessd asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua alkuperdmaan késitettd otettava huomioon
kasitteiden madritelmat, jotka sisdltyvat [yhteison] tullikoodeksin 23 artiklaan ja sitd seuraaviin
artikloihin ja unionin tullikoodeksin 60 artiklaan?

2) Onko viljellyilld herkkusienilld, joiden sato korjataan kotimaassa, [yhteison tullikoodeksin]
23 artiklassa ja [unionin tullikoodeksin] 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kotimainen alkuper4, jos
merkittdvid tuotantovaiheita suoritetaan Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa ja viljellyt
herkkusienet tuodaan vasta aikaisintaan kolme pdivdd ennen ensimmadistd sadonkorjuuta
kotimaahan?

3) Onko direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan harhaanjohtamiskieltoa sovellettava asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
edellytettyyn alkuperamerkintdan?

4) Voidaanko asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa edellytettyyn alkuperdmerkintddn lisdtd selventévia
mainintoja, jotta direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sekd asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletty harhaanjohtaminen estettéisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ndissd maatalousalan sddnnoksissd tarkoitetun alkuperdmaan Kkésitteen
madrittelemiseksi on sovellettava yhteison tullikoodeksin 23 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
sekd unionin tullikoodeksin 60 artiklassa vahvistettuja maéritelmia.

Zentralen mukaan EUT-sopimuksen maataloutta koskevat maardykset eivit luo ldheistd yhteyttd niihin
perustuvan johdetun oikeuden ja tullilainsdddannon vilille. Se viittdd kuitenkin, ettd asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kasitettd “alkuperdmaa” on tulkittava ndiden sdadnnosten merkityksen ja tarkoituksen
valossa. On nimittdin aiheellista suojella kuluttajia ja antaa heille mahdollisuus tehdéd valistunut
ostopddtos. Se antaa esimerkin eldintuotteista, joiden osalta tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 1337/2013
sdddetddn eri merkintitietojen ilmoittamisesta, jotta kuluttajille annetaan riittavésti tietoa kyseisten
lihojen alkuperasta.

On todettava, ettd asetuksissa N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 ei sdddetd niiden sddnnoksissa
tarkoitetun “alkuperamaan” maédritelmdd. Tullilainsdddédnnossa vahvistetaan kuitenkin nimenomaisesti
yhteys ndihin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemiin maataloussadnnoksiin.
Unionin tullikoodeksin 59 artiklan ¢ alakohdan mukaan nimittdin kyseisen tullikoodeksin 60
ja 61 artiklassa vahvistettuja sdéntoja tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperéin
madrittamiseksi sovelletaan muihin tavaroiden alkuperdédn liittyviin unionin toimenpiteisiin kuten
asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohtaan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaan.
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Unionin tullikoodeksin 59 artiklan ¢ alakohtaa vastaavaa sddnnostd ei tosin ollut yhteison
tullikoodeksissa. Yhteison tullikoodeksi ei kuitenkaan sisdltinyt myoskddn sddnnostd, joka estdisi
vihannesten muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdan maédrittaimistd koskevien sddntojen
soveltamisen  asetuksen N:o  1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan ja  asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Lisdksi sekd asetuksessa N:o 1234/2007 ettd asetuksessa N:o 1308/2013 ja erityisesti niiden liitteessd I,
joka koskee ndissd asetuksissa tarkoitettuja tuotteita, viitataan yhdistettyyn nimikkeisto6n. On myos
niin, ettd asetuksen N:o  1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan ja  asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, joissa sdddetddan alkuperdmaan ilmoittamisen
valttamattomyydestd samanlaisin sanamuodoin, on tulkittava, jollei toisin sdddetd, samalla tavoin.

Tallaista tulkintaa tukee asetus N:o 1169/2011, jolla pyritdédn varmistamaan kuluttajansuojan korkea
taso elintarviketietojen osalta ja jonka 2 artiklan 3 kohdassa viitataan elintarvikkeen alkuperdmaan
madrittdmiseksi muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperan madrittaimissadntoihin eli yhteison
tullikoodeksin 23-26 artiklaan. Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan 33 perustelukappaleen
mukaan tdmé unionin lainsédétdjan ratkaisu on perusteltu sen vuoksi, ettd ndmé sddnnot ovat “hyvin
elintarvikealan toimijoiden ja viranomaisten tiedossa, mika helpottaa sdéntojen taytintéonpanoa”.

Mainitussa 33 perustelukappaleessa esitetty peruste pétee myos asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohtaan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaan.
Alkuperamaan pakollisen merkinndn on nimittdin, jotta vastaaville sddnnoksille annettaisiin tehokas
vaikutus ja jotta noudatettaisiin johdonmukaisuutta, perustuttava samoihin mééritelmiin, olivatpa
kyseessa tulli-, maatalous- tai kuluttajansuoja-asiat.

Ensimmaiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd asetuksen

N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ndissd maatalousalan sddnnoksissd tarkoitetun alkuperdmaata koskevan Kkésitteen
madrittelemiseksi on sovellettava tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperin
madrittamistd koskevia tullisddnnoksia eli yhteison tullikoodeksin 23 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja
ja unionin tullikoodeksin 60 artiklaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, ovatko viljellyt herkkusienet,
joiden sato korjataan kotimaassa, yhteison tullikoodeksin 23 artiklassa ja unionin tullikoodeksin
60 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “tietystd maasta” perdisin olevia tavaroita, jos merkittdvid
tuotantovaiheita suoritetaan Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa ja viljellyt herkkusienet
toimitetaan kotimaahan vasta aikaisintaan kolme péivdd ennen ensimmaistd sadonkorjuuta.

Zentrale vaittda, ettd yhteison tullikoodeksin 23 artiklan soveltamisen edellytyksend on, ettd kyseinen
tavara on tuotettu kokonaan jossakin maassa. Se toteaa myos, ettd kyseisen koodeksin 24 artiklassa on
kyse tilanteesta, jossa useat maat ovat osallistuneet tavaran tuotantoon. Se katsoo, ettd lainsddtdja on
ottanut ldhtokohdaksi periaatteen, jonka mukaan kasvi voidaan "korjata” ainoastaan siind maassa, jossa
se on myos istutettu ja jonka maaperddn se on sidoksissa. Tdmé oletus ei kuitenkaan pade péadasian
herkkusienten tapauksessa, koska sienet on istutettu yhdessd maassa siirrettivddn, maa-aineksella
taytettyyn sdilioon, ja ne on erotettu tdstd maa-aineksesta toisessa maassa.

Toisin kuin Zentrale vaittad, yhteison tullikoodeksin 24 artiklan ja wunionin tullikoodeksin
60 artiklan 2 kohdan, luettuina yhdessé delegoidun asetuksen 2015/2446 niiden tavaroiden alkupers,
joiden valmistuksessa kéytetddn useita maita tai alueita, koskevan 32 artiklan kanssa, sdadnnoksid ei
voida soveltaa.
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Yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohdan ja unionin tullikoodeksin 60 artiklan 1 kohdan mukaan
nimittdin jossain maassa kokonaan tuotettujen tavaroiden katsotaan olevan perdisin tdstd maasta.
Yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jossakin maassa kokonaan
tuotetuilla tavaroilla tarkoitetaan siella korjattuja kasvituotteita. Myos delegoidun asetuksen
2015/2446 31 artiklan b alakohdassa sdddetddn, ettd yhdessd maassa tai yhdelld alueella kokonaan
tuotettuina on pidettdva "sielld korjattuja kasvituotteita”.

Kuten komissio toteaa, mainituissa tulliasetuksissa ei ole kasvituotteisiin liittyvda ilmaisun “korjattu”
madritelmdd. Témén ilmaisun madrittelemiseksi on otettava huomioon se, ettd viljellyista
herkkusienistd tulee tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1) liitteessa I, sellaisena kuin se on
muutettuna 4.10.2013 annetulla komission téytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 1001/2013 (EUVL
2013, L 290, s. 1), olevassa yhdistetyn nimikkeiston tariffinimikkeessd 0709 tarkoitettuja “tuoreita”
vihanneksia silld hetkelld, kun ne irrotetaan alustasta. Téma tariffinimike 0709 koskee "muita tuoreita
tai jadhdytettyja kasviksia”, jotka mainitaan asetuksen N:o 1234/2007 liitteessd I olevassa IX osassa ja
asetuksen N:o 1308/2013 liitteessd I olevassa IX osassa, ja siihen kuuluu alanimike 070951, jonka
otsikko on ”"Sienet”.

Vaikka asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan b alakohtaan perustuvassa
taytantoonpanoasetuksessa N:o 1337/2013 sdddetddn erilaisten merkintitietojen ilmoittamisesta, jotta
kuluttajat saavat riittdvésti tietoa tuoreen, jddhdytetyn tai jdddytetyn sianlihan, lampaan- tai
vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperéstd, on todettava, ettei missddn tdytdntoonpanoasetuksessa ole
saddetty samankaltaisia sienten alkuperdmaata koskevia sddntojd, jotka olisivat voineet perustua
asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohtaa
ja 2 kohdan b alakohtaa sekd unionin tullikoodeksin 60 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa
delegoidun asetuksen 2015/2446 31 artiklan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd viljeltyjen
herkkusienten alkuperdmaa on niiden ndissd sddnnoksissd tarkoitettu korjausmaa riippumatta siitd,
ettd olennaisia tuotantovaiheita toteutetaan unionin muissa jdsenvaltioissa, ja siitd, ettd viljellyt
herkkusienet on kuljetettu sadonkorjuualueelle vasta aikaisintaan kolme péivdd ennen ensimmaéistd
sadonkorjuuta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, mikd on direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan, joissa sdddetddn kiellosta johtaa kuluttajaa harhaan, ja alkuperdmaan ilmoittamista
koskevien  asetuksen = N:o  1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan ja  asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan soveltamisen suhde toisiinsa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, vastaus tdhdn kysymykseen edellyttia
asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdan, jonka mukaan tdtd asetusta sovelletaan rajoittamatta
merkintdvaatimuksia, joista sdddetddn tiettyihin  elintarvikkeisiin  sovellettavissa  unionin
erityissdannoksissd, tulkintaa. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee, tarkoittaako ilmaisu “rajoittamatta”
sitd, ettd merkintojad koskevat erityissddnnokset ovat ensisijaisia, mikéd tarkoittaisi sitéd, ettd erityisesti
asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklassa sdddettyd yleistd harhaanjohtamiskieltoa ei voitaisi soveltaa, vai
voidaanko kyseisid sddntdja soveltaa samanaikaisesti.

Kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, maataloussddanndissé eli asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tuoreiden vihannesten alkuperdn maiarittiminen perustuu tulliasetusten sdadnnoksiin eli
yhteison tullikoodeksin 23 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin ja unionin tullikoodeksin 60 artiklaan.
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Myos asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tdssa asetuksessa elintarvikkeen
alkuperdmaalla tarkoitetaan elintarvikkeen alkuperdd, sellaisena kuin se on maddiritelty yhteison
tullikoodeksin 23-26 artiklan mukaisesti.

Komissio voi useiden sddnndsten perusteella antaa erityissdédntdja. Muun muassa asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd komissiolla on maataloutta koskevien sdéntdjen
osalta toimivalta antaa delegoituja sdddoksia tuotteiden kaupan pitdmistd koskevista lisdvaatimuksista
hedelméd- ja vihannesalalla. Komissio on kuitenkin todennut istunnossa, ettei viljeltyja herkkusienid
koskevista tiedoista ole annettu delegoitua toimea.

Asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklassa sdddetddn myos mahdollisuudesta antaa erityissadnnoksia
elintarvikkeen alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamisesta. Komissio on ndin ollen antanut lihoja
koskevan tdytintoonpanoasetuksen N:o 1337/2013 sekd elintarvikkeen pddainesosaa koskevan
taytantoonpanoasetuksen 2018/775. Komissio on kuitenkin myds todennut, ettei se ole antanut mitdan
erityissdéntoa sienten alkuperdasta.

Komissio  toteaa, ettd sen ldhtokohtana on  periaate, jonka mukaan asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan samanaikaisesti ja tdydentdvasti silld
tavalla, ettd kyseinen sddnnds on ensisijainen maatalousnormeihin ja tullisddnnoksiin ndahden. On
nimittdin niin, ettd vaikka myo6s maataloussddnnostossdé myonnetddn kuluttajansuojalle merkitysts,
juuri asetuksen N:o 1169/2011 tavoitteena on parempi tiedotus kuluttajille ja kuluttajien parempi
suojaaminen. Se viittdd, ettd ndin ollen on tarpeen soveltaa lisdksi asetuksessa N:o 1169/2011
sdddettyd kieltoa johtaa kuluttajaa harhaan, jotta voidaan vastata Euroopan unionin primaarioikeudessa
eli Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa taattuun korkeatasoisen kuluttajansuojan
tavoitteeseen. Komission mukaan silloin, kun on kyse kuluttajan harhaanjohtamisesta, vain kansallinen
tuomioistuin voi madrittdd, mitkd valmistajan tdydentdvdt tai korjaavat maininnat ovat tarpeen ja
tarkoituksenmukaisia harhaanjohtavuuden poistamiseksi.

Ensiksi on huomattava, ettd asetuksessa N:o 1169/2011, kuten silld kumotussa direktiivissa 2000/13,
sdddetddn, kuten kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, “perusta”
elintarviketietojen ilmoittamiselle kuluttajille. Tassa yhteydessd sen muun muassa III luvussa sdédetdan
alan “yleisistd vaatimuksista”, kuten kyseisen luvun otsikosta kay ilmi, joihin kuuluu vaatimus siitd, ettd
“elintarviketiedot eivit saa johtaa harhaan, erityisesti elintarvikkeen — — alkuperdmaan — — osalta”.

Asetuksen N:o 1169/2011 IV luvussa annetaan myds tdsmaéllisempid sdantojd, joissa asetetaan
velvoitteita tiettyjen tietojen mainitsemisesta. Ndihin tietoihin kuuluu alkuperdmaa, ”siten kuin siitd on
sdddetty [tamdn asetuksen] 26 artiklassa”, kuten kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan i alakohdasta
ilmenee. Kyseisen 26 artiklan mukaan alkuperdmaan ilmoittaminen on pakollista muun muassa siind
tapauksessa, ettd “sen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajia harhaan — — alkuperamaasta”.

Toiseksi unionin lainsdétdja on nimenomaisesti sddtanyt asetuksen

N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdassa varauman, jonka mukaan tdtd perussddadostd sovelletaan
rajoittamatta elintarvikkeiden merkint6ja koskevien unionin muiden erityssddntojen soveltamista.
Lisdksi se on toistanut tdmdn asetuksen 26 artiklassa siind sdddettyjen erityisten merkintdvaatimusten
osalta tdmidn asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa yleisesti esitetyn varauman, jonka mukaan unionin
erityissadnnoksissa sdddettyjen muiden elintarvikkeita koskevien merkintdvaatimusten soveltamista ei
rajoiteta.

Asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sanamuodossa “rajoittamatta
merkintdvaatimuksia, joista  sdddetddn tiettyihin  elintarvikkeisiin  sovellettavissa  unionin
erityissddnnoksissd”, viitataan unionin lainsddtdjan tai komission antamiin yhdenmukaisiin sééannoksiin
kuten tulli- ja maatalousasioita koskevaan lainsdddéntoon. Téllainen lainsdddéntd ei kuulu kyseisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, direktiivida 2000/13 on tulkittava
samalla tavoin kuin asetusta N:o 1169/2011.

Vaikka nimittdin onkin totta, ettd tdssd direktiivissi ei viitata lainkaan tullilainsdddantoon
elintarvikkeiden alkuperdn maérittimiseksi, on kuitenkin niin, ettd hedelmiin ja vihanneksiin muutoin
sovellettavan lainsddddnnon ja erityisesti asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan mukaan nditd
tuotteita voidaan pitdd kaupan ainoastaan, jos alkuperimaa on ilmoitettu, ja kyseinen maa
maadritellddn, kuten edelld 51 kohdasta ilmenee, tullilainsdddénnon avulla.

Koska kyseisen tuotteen kaupan pitdminen on sallittua, kun merkinnéssé on tullilainsddddnnon mukaan
madritetty alkuperdmaa, ei voida samanaikaisesti katsoa, ettd tillainen merkinté sellaisenaan on omiaan
johtamaan ostajaa harhaan direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettya
yleistd kieltoa johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeiden alkuperdmaan osalta ei sovelleta tuoreiden
hedelmien ja vihannesten osalta asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa edellytettyyn alkuperdamerkintdan.

Neljds kysymys

Neljannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, voidaanko asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
edellytettyyn alkuperdamerkintdaan lisata selventévia mainintoja, jotta asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletty kuluttajan harhaanjohtaminen estettiisiin.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja pddasian asianosaisten, Saksan hallituksen ja komission
huomautuksista ilmenee, neljas kysymys koskee mahdollisuutta asettaa tuottajille sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevien sddntdjen mukaisesti erityinen ilmoitusvelvollisuus, kun kuluttaja
pitdd yhteison tullikoodeksin 23 artiklassa ja unionin tullikoodeksin 60 artiklassa maariteltya
alkuperdmaata koskevaa ilmoitusta harhaanjohtavana.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten myds julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa —
unionin lainsdétdja on madrittdnyt asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 3 kohdassa selvisti ja tarkasti
elintarvikkeen alkuperdmaan viittaamalla yhteison tullikoodeksin N:o 2913/92 23-26 artiklaan.
Lainsédtdja on ndin ollen todennut kasvituotteista, joihin sienet kuuluvat, ettd ndiden tuotteiden
alkuperdmaa on niiden korjaamismaa huolimatta niiden tuotantopaikasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa edellytetyn alkuperdmaamerkinnidn taydennykseksi ei voida
edellyttdad selventdvid mainintoja, jotta asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
kielletty  kuluttajan  harhaanjohtaminen  estettdisiin. ~Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on
tulkittava samalla tavalla.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd
asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn alkuperamaamerkinnén tdydennykseksi ei voida edellyttdd selventdvid mainintoja, jotta
direktiivin  2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletty kuluttajan harhaanjohtaminen estettéisiin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

16

Maatalouden yhteisesti markkinajirjestelystda ja tiettyja maataloustuotteita koskevista
erityissaannoksisti 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007, sellaisena
kuin se on muutettuna 14.4.2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 361/2008,
113 a artiklan 1 kohtaa ja maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ndissd sddnnoksissa
tarkoitetun alkuperdmaata koskevan kisitteen midrittelemiseksi on sovellettava tavaroiden
muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperin méiirittimistd koskevia tullisadnnoksid eli
yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 2913/92 23 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja unionin tullikoodeksista 9.10.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 60 artiklaa.

Asetuksen N:o 2913/92 23 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa sekd asetuksen
N:o 952/2013 60 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd asetuksen N:o 952/2013
tiydentimisestd tiettyji unionin tullikoodeksin sddnnoksid koskevien vyksityiskohtaisten
sddntojen  osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU)
2015/2446 31 artiklan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd viljeltyjen herkkusienten
alkuperimaa on niiden ndissd sdannoksissda tarkoitettu korjausmaa riippumatta siitd, etta
olennaisia tuotantovaiheita toteutetaan Euroopan unionin muissa jiasenvaltioissa, ja siitd, ettda
viljellyt herkkusienet on kuljetettu sadonkorjuualueelle vasta aikaisintaan kolme péiviaid ennen
ensimmaistd sadonkorjuuta.

Myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja
elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin
87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saiddettyd vyleisti kieltoa johtaa Lkuluttajaa harhaan elintarvikkeiden
alkuperimaan osalta ei sovelleta tuoreiden hedelmien ja vihannesten osalta asetuksen
N:o 1234/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 361/2008,
113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa edellytettyyn
alkuperdmerkintéain.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti asetuksen N:0 1234/2007, sellaisensa kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 361/2008, 113 a artiklan 1 Lkohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa edellytetyn alkuperimaamerkinnin tiydennykseksi ei
voida edellyttia selventdvia mainintoja, jotta direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
kielletty kuluttajan harhaanjohtaminen estettiisiin.
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