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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 14.11.2016 —
Nikolay Kantarev v. Balgarska narodna banka

(Asia C-571/16)
(2017/C 038/12)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nikolay Kantarev

Vastaaja: Balgarska narodna banka

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa seki vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd kansallisen lainsdddannon
puuttuessa niissd sallitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin ja unionin oikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkor-
vauskanteita koskeva menettely maardytyvit rikkomiseen syyllistyneen viranomaisen ja rikkomisen muodostavan teon
tai laiminlyonnin perusteella, jos ndiden kriteerien soveltaminen johtaa siihen, ettd kanteet Kkisitellddn eri
tuomioistuimissa — yleisessd ja hallinnollisessa tuomioistuimessa — noudattaen erilaisia menettelysdantoja —
siviiliprosessilakia [Grazhdansko-protsesualen kodeks, jdljempand GPK] ja hallintolainkdyttolakia [Administrativno-
protsesualen kodeks, jdljempana APK] —, jotka edellyttavit erilaisten maksujen, tarkemmin sanottuna maarasuhteisten ja
kiinteimaardisten maksujen, suorittamista ja erilaisten edellytysten, kuten tuottamuksen, tayttymisen osoittamista?

=

Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja tuomiossa Francovich esitettyjd edellytyksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd unionin oikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita voidaan kasitelld sopimusvelvoitteista ja
sopimuksista annetun lain [Zakon za zadalzheniata i dogovorite, jaljempind ZZD] 45 ja 49 §:ssd sdddetyn kaltaisessa
menettelyssd, joka edellyttad suhteellisesti lasketun maksun suorittamista ja tuottamuksen osoittamista, sekd valtion ja
kuntien vahingonkorvausvastuusta annetun lain [Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, jaljempana
ZODOV] 1 §:ssd saddetyn kaltaisessa menettelyssd, joka tosin edellyttdd objektiivista vastuuta ja johon liittyy
erityissddntojd, joilla on tarkoitus helpottaa asian saamista tuomioistuimen késiteltdviksi, mutta jota sovelletaan vain
vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet kumottujen lainvastaisten oikeudellisten toimien ja hallintoviranomaisten
toteuttaman lainvastaisen teon tai laiminlyonnin seurauksena, ja joka ei kata unionin oikeuden rikkomisia, joihin
ovat syyllistyneet muut valtion elimet sellaisten oikeustoimien/laiminlyontien vuoksi, joita ei ole kumottu
asianomaisessa menettelyssa?

)
~

Onko direktiivin 94/19 (') 1 artiklan 3 kohdan i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne sallivat
lainsdddannollisen lahestymistavan, joka vastaa luottolaitoksista annetun lain [Zakon za kreditnite institutsii, jaljempana
ZKI] 36 §n 3 momentissa ja pankkitalletusten suojasta annetun lain [Zakon za garantirane na vlogovete v bankite,
jljempdnd ZGVB] 23 §n 5 momentissa vahvistettua ldhestymistapaa, jonka mukaan se "edellytys, ettd luottolaitos ei
kyseiselld hetkelld taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien syiden vuoksi pysty maksamaan talletuksia eikd se
todennakoisesti pysty tekemdain sité lahitulevaisuudessakaan” rinnastetaan sen toteamiseen, etté laitos on maksukyvyton,
ja sen toimiluvan peruuttamiseen ja jonka mukaan talletusten vakuusjdrjestelma alkaa toimia siitd hetkesté alkaen, kun
pankin toimilupa peruutetaan?

4) Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd talletuksen luokittelemiseksi “talletukseksi, jota ei kyetd
maksamaan” "toimivaltaisten viranomaisten” on nimenomaisesti maaritettdva tehdyn arvioinnin perusteella ja mainitun
sadnnoksen i alakohdan mukaisesti, ettei talletusta kyetd maksamaan, vai salliiko se, ettd kansallisen lainaukon vuoksi
toimivaltaisten viranomaisten arvio ja niakemys pditellddn kyseisten viranomaisten muita oikeudellisia toimia koskevan
tulkinnan perusteella — tdssd esimerkiksi 20.6.2014 tehdyn BNB:n hallintoneuvoston (upravitelen savet, jiljempana US)
paatoksen nro 73 perusteella, jonka nojalla KTB AD asetettiin erityisvalvontaan, tai ne paitelldan padasiassa kyseessd
olevan kaltaisten olosuhteiden perusteella?
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5) Kun otetaan huomioon padasiassa kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet, joissa 20.6.2014 tehdyn BNB:n hallinto-
neuvoston pddtoksen nro 73 nojalla kaikki maksut ja liiketoimet keskeytettiin ja tallettajat eivdt voineet esittdd
maksupyyntojd eivatkd talletukset olleet heiddn kaytettdvissddn 20.6.2014-6.11.2014, onko lahdettava siitd, ettd kaikkia
suojattuja erdpdivattomid talletuksia (jotka voidaan ottaa kdyttoon ilman ennakkoilmoitusta ja jotka on pyynnostd
maksettava heti) on pidettdva direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettuina talletuksina, joita ei
kyetd maksamaan, vai tarkoittaako edellytys, jonka mukaan kyse on talletuksesta, joka "on erddntynyt ja lankeaa
maksettavaksi ja jota luottolaitos ei ole maksanut”, sitd, ettd tallettajien on pitdnyt pyytdd luottolaitosta suorittamaan
maksu (maksupyynnolld tai kehotuksella), mutta pyyntod ei ole noudatettu?

=)
~

Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2009/14 (%) johdanto-osan
kahdeksatta perustelukappaletta tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaa 1 artiklan 3 kohdan
i alakohdan mukaisessa arvioinnissa on joka tapauksessa rajoitettu i alakohdan toisessa virkkeessd vahvistetulla
mddrdajalla, vai sallivatko ne ZKI:n 115 §:ssd sdddetyn kaltaisen erityisvalvonnan harjoittamiseksi, ettd talletuksia ei
kyetd maksamaan aikana, joka ylittad direktiivissd sdddetyn maardajan?

7) Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohdalla ja 10 artiklan 1 kohdalla viliton oikeusvaikutus ja annetaanko
niilld talletusten vakuusjirjestelmaidn liittyneeseen pankkiin tehtyjen talletusten haltijoille sen lisdksi, ettd heilld oikeus
jarjestelmdstd maksettavaan korvaukseen direktiivin 94/19 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun mairdan asti, myos
oikeus saattaa valtio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta nostamalla kanne niitd viranomaisia vastaan, jotka ovat
velvollisia méddrittimain, ettei talletuksia kyetd maksamaan, suojatun talletuksen viivastyneestd maksusta aiheutuneen
vahingon korvaamiseksi, jos 1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettu pddtds on tehty direktiivissa vahvistetun
viiden pdivin mairdajan jilkeen ja timi viivistyminen johtuu tervehdyttimistoimenpiteests, jolla on tarkoitus suojata
pankkia maksukyvyttomyydeltd ja jonka kyseinen viranomainen on hyviksynyt, vai sallitaanko niissi pddasian
kaltaisissa olosuhteissa ZKL:n 79 §:n 8 momentin kaltainen kansallinen sddnnds, jonka mukaan BNB, sen elimet ja niiden
valtuuttamat henkilot vastaavat valvontatehtiviensd hoitamisen yhteydessa aiheutuneista vahingoista vain silloin, kun ne
on aiheutettu tahallisesti?

8) Onko unionin oikeuden rikkominen sen vuoksi, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt direktiivin 94/19
1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettua pddtostd, “riittdvan ilmeinen rikkominen”, joka voi olla perusteena
jasenvaltion vahingonkorvausvastuulle, kun valvontaviranomaisia vastaan on nostettu kanne, ja miti edellytyksia tdlloin
sovelletaan ja onko téssd yhteydessd merkitystd silla, ettd a) pankkitalletusten vakuusrahastolla [Fond za garantirane na
vlogovete v bankite, jiljempdnd FGVB] ei ollut riittdvasti varoja kaikkien suojattujen talletusten maksamiseksi; b)
ajanjaksona, jona maksut oli keskeytetty, luottolaitos asetettiin erityisvalvontaan sen suojaamiseksi maksukyvyttomyy-
deltd; ¢) kantajan talletus maksettiin, kun BNB oli todennut, ettd tervehdyttimistoimenpiteet olivat tuloksettomia, ja [d)]
kantajan talletus maksettiin korkoineen, jotka oli laskettu ajalta 20.6.2014-6.11.2014?

(') Talletusten vakuusjirjestelmisti 30.5.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/19/EY (EYVL 1994, L 135, s. 5).
() Talletusten vakuusjirjestelmastd annetun direktiivin 94/19/EY muuttamisesta talletussuojan tason ja korvausten maksuajan osalta
11.3.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/14/EY (EUVL 2009, L 68, s. 3).
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