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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Soveltuuko jdsenvaltion sddnnostd sellaisen kansallisen energiatehokkuusvelvoitejarjestelmin perustamisesta, jossa
velvoitteet tiytetiin ensisijaisesti suorittamalla vuosittain maksuosuus direktiivin 2012/27/EU (*) 20 artiklan 4 kohdan
nojalla perustettuun kansalliseen energiatehokkuusrahastoon, yhteen mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan 9 kohdan kanssa?

~

Soveltuuko kansallinen sdadnnosto, jonka mukaan energiansdastovelvoitteet on mahdollista tdyttdd saavutetun sdaston
akkreditoinnilla vaihtoehtona kansalliseen energiatehokkuusrahastoon suoritettavalle maksuosuudelle, yhteen direktiivin
2012/27[EU 7 artiklan 1 kohdan ja 20 artiklan 6 kohdan kanssa?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontadvasti, soveltuuko kyseinen energiansidstovelvoitteiden vaihtoehtoinen
tayttdimismahdollisuus yhteen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja 20 artiklan 6 kohdan kanssa, kun sen tosiasiallinen
olemassaolo riippuu siitd, ettd jasenvaltion hallitus mairdd kyseisestd mahdollisuudesta asetuksin harkintavaltaansa
kiyttden?

Téssd samassa yhteydessd kysytddn myos, soveltuuko téllainen sddnndsto yhteen direktiivin kanssa, kun jisenvaltion
hallitus ei maardd kyseisestd vaihtoehtoisesta mahdollisuudesta?

4) Soveltuuko kansallinen jirjestelmd, jonka mukaan vain energian vahittdismyyntiyritykset eivitka energian jakelijat ovat
energiansaastovelvollisia osapuolia, yhteen direktiivin 7 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, soveltuuko se, ettd vahittdismyyntiyritykset asetetaan velvoitetuiksi
osapuoliksi madrittdimatta syitd, joiden perusteella energian jakelijoita ei luokitella velvoitetuiksi osapuoliksi, yhteen
7 artiklan mainittujen kohtien kanssa?

(')  Energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU (EUVL 2012, L 315, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Eirinodikeio Lerou (Kreikka) on esittinyt 9.11.2016 — Alessandro
Saponaro ja Kalliopi-Chloi Xylina

(Asia C-565/16)
(2017/C 022/19)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Eirinodikeio Lerou

Pidasian asianosaiset

Hakijat: Alessandro Saponaro ja Kalliopi-Chloi Xylina

Ennakkoratkaisukysymykset

Tapauksessa, jossa alaikdisen lapsen, jonka asuinpaikka on Italiassa, vanhemmat jattivit perinndstd luopumista koskevaa
lupaa koskevan hakemuksen kreikkalaiseen tuomioistuimeen, sen mairittimiseksi, onko oikeuspaikkasopimus asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 (") 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukainen, a) merkitseeko jo pelkki hakemuksen jittiminen
kreikkalaiselle tuomioistuimelle vanhempien varauksetonta hyviksyntdi oikeuspaikkasopimukselle, b) onko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen syyttdja yksi niistd asianosaisista, joiden on hakemuksen jittimishetkelld hyviksyttava
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oikeuspaikkasopimus, kun otetaan huomioon, ettd Kreikan oikeuden mukaan syyttdja on lain nojalla asianosainen
kyseisessd asiassa, ja ¢) onko oikeuspaikkasopimus lapsen edun mukainen, kun otetaan huomioon, ettd lapsen ja hinen
hakijoina olevien vanhempiensa asuinpaikka on Italiassa, kun taas perinnonjattdjan kotipaikka kuolinhetkelld ja perittava
omaisuus sijaitsevat Kreikassa?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 10.11.2016 — Merck Sharp & Dohme Corporation v. Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Asia C-567/16)
(2017/C 022/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Merck Sharp & Dohme Corporation

Vastapuoli: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vertailujasenvaltion ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sadnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (*) 28 artiklan 4 kohdan nojalla ennen peruspatentin voimassaolon
pddttymistd antaman menettelyn paittymistd koskevan ilmoituksen katsottava vastaavan ldikkeiden lisisuojatodistuk-
sesta 6.5.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 () (kodifioitu toisinto)
(lisdsuojatodistusasetus) 3 artiklan b alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa lupaa saattaa tuote lddkkeeni
markkinoille, niin ettd kyseisessd jasenvaltiossa lisisuojatodistusta hakenut on oikeutettu hakemaan lisdsuojatodistusta
ja saamaan sellaisen menettelyn paittymistd koskevan ilmoituksen perusteella?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: onko ensimmdisessd kysymyksessd kuvailluissa olosuhteissa
kyseisessd jasenvaltiossa myonnetyn myyntiluvan puuttuminen lisisuojatodistuksen hakemuspéivind puutteellisuus,
joka voidaan korjata lisdsuojatodistusasetuksen 10 artiklan 3 kohdan nojalla sen jilkeen, kun myyntilupa on mydnnetty?

() EYVL 2001, L 311, s. 67.
() EUVL 2009, L 152, s. 1.



