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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohta — Veron peruste — 17 artikla — Vahennysoikeus — 27 artikla —
Poikkeavat erityistoimenpiteet — Pédtos 89/534/ETY — Myyntijarjestelmad, joka perustuu
arvonlisdaverovelvolliseksi rekisteroityméttomien henkiloiden vilitykselld toteutettavaan tavaroiden
luovutukseen — Verotus viimeisessd myyntiportaassa maéritetyn tavaran kdayvan markkina-arvon
mukaan — Kyseisille henkildille aiheutuneiden kulujen huomioon ottaminen

Asiassa C-305/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (ensimmadisen asteen tuomioistuin (vero-osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 25.5.2016 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.5.2016,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Avon Cosmetics Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svéby ja M. Vilaras (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Avon Cosmetics Ltd, edustajinaan D. Scorey, QC, ja R. Cordara, QC, jotka ovat valtuuttaneet
A. Cook, I. Hyde ja S. P. Porter, solicitors,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn J]. Kraehling, G. Brown ja D. Robertson,
avustajanaan M. Hall, QC,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédédn ]. Bauerschmidt, E. Moro ja E. Chatziioakeimidou,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, R. Lyal ja A. Lewis,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2017 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maérdytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.1.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY (EUVL 2004, L 27, s. 44)
(jaljempand kuudes direktiivi), ja sitd sdéntelevien periaatteiden tulkintaa siihen poikkeukseen néhden,
joka on myonnetty luvan antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle soveltaa tiettyihin luovutuksiin
rekisteroitymattomille jalleenmyyjille jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta poikkeavaa toimenpidettd 24.5.1989 tehdylld neuvoston pédtokselld 89/534/ETY (EYVL
1989, L 280, s. 54), sekd tdmén péaiatoksen patevyyttd.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Avon Cosmetics Ltd (jiljempénd Avon) ja
Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomainen, jiljempdnd veroviranomainen) ja joka koskee erityisesti sitd, ettd tiettyjd kuluja,
jotka arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroitymattomien jélleenmyyjien on maksettava, ei oteta huomioon

sen arvonlisiveron perusteen maddrittdmisessd, joka Avonin on maksettava péiatoksen 89/534
perusteella.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
” . .
Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

Direktiivin 11 artiklassa saiddettiin seuraavaa:

”A. Maan alueella
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1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien
hintaan suoraan liittyvit tuet;

»

Saman direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko oli "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kéytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vdhentda siitd verosta, jonka maksamiseen hédn on velvollinen:

a) Jos tavarat ja palvelut kiytetdan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vihentas siitd verosta, jonka maksamiseen hian on velvollinen:

”

Kuudennen direktiivin 27 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jdsenvaltiolle luvan ottaa kiyttoon tésta
direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon vyksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertdimisen estimiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahdisessd méérin jésenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa
kannettavan veron kokonaismédraan.

2. Jos jasenvaltio haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen, se ldhettdd komissiolle
hakemuksen ja toimittaa tdlle kaikki tarvittavat tiedot. — —

”

Padtoksen 89/534 johdanto-osan toisesta viidenteen sekd yhdeksdnnessda ja kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhdistynyt kuningaskunta on — — paitokselld 85/369, joka katsotaan annetuksi 13.6.1985, kuudennen
direktiivin 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti oikeutettu ottamaan kayttoon kuudennesta direktiivisté
poikkeavan toimenpiteen kahden vuoden ajaksi veron kiertdmisen torjumiseksi.

Tietyt myyntirakenteet, jotka perustuvat verovelvollisten henkildiden muille kuin verovelvollisille
henkiloille suorittamaan tavaroiden myyntiin niiden vahittdismyyntivaiheessa tapahtuvaa jalleenmyyntid
varten, johtavat veron kiertimiseen lopullisessa kulutusvaiheessa.

Tallaisen veron kiertdmisen estdmiseksi Yhdistynyt kuningaskunta pyytdd lupaa toimenpiteelle, jonka
perusteella  veroviranomaiset voivat tehdd hallintopadatoksid, joiden seurauksena tillaisia
myyntirakenteita kdyttidvien verovelvollisten suorittamia luovutuksia verotetaan tavaroiden
vahittdismyyntivaiheen kdyvan markkina-arvon perusteella.
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Tamd toimenpide muodostaa poikkeuksen kuudennen direktiivin 11 artiklan [A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta], jossa sdddetddn, ettd maan alueella tavaroiden luovutusten osalta veron peruste on
kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

Yhteisojen tuomioistuin totesi 12.7.1988 antamassaan tuomiossa [Direct Cosmetics ja Laughtons
Photographs (138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383)] muun muassa, ettd kuudennen direktiivin 27 artikla
mahdollisti nyt kyseessd olevan kaltaisen poikkeustoimenpiteen toteuttamisen silld edellytykselld, ettd
siitd seuraava erilainen kohtelu on perusteltua objektiivisten olosuhteiden vuoksi.

Jotta komissio voi olla varma tdmidn edellytyksen tayttymisestd, sille on ilmoitettava kaikista
veroviranomaisten kyseisen poikkeuksen yhteydessd tekemistd hallintopéaatoksista.

”

Kyseisen paatoksen 1 artiklassa mééritddn seuraavaa:

"Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poiketen Yhdistyneelle
kuningaskunnalle myonnetddn tdlla paatokselld oikeus médrdatd tapauksissa, joissa myyntirakenne
perustuu tavaroiden luovutukseen verovelvollisuuden ulkopuolella olevien henkildiden vilitykselld ja
joissa veroa ei tdmdn vuoksi kanneta lopullisessa kulutusvaiheessa, ettd tillaisille henkiloille
kohdistuvissa luovutuksissa veron perusteeksi on katsottava tavaroiden kdaypa markkina-arvo, sellaisena
kuin se on maédritetty kyseisessa vaiheessa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 1994 arvonliséverolain (Value Added Tax Act 1994, jdljempdnd vuoden 1994 laki) 1 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on kannettava timéin lain sddnndsten mukaisesti

(a) Yhdistyneessd kuningaskunnassa tapahtuvasta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

Saman lain 4 §:n 1 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Arvonlisdveroa kannetaan kaikista Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutetuista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista, jos kyse on verovelvollisen liiketoiminnassaan suorittamasta
verollisesta luovutuksesta tai suorituksesta.

”

Mainitun lain 19 §:n 2 momentissa siadadetain seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta saadaan vastikkeena rahaa, luovutuksen tai
suorituksen arvoksi on katsottava rahaméird, joka vihennettynd vaadittavalla arvonliséverolla vastaa
vastiketta.

”
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Saman lain liitteessa 6 olevassa 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:
”Silloin, kun

(a) verovelvollisen liiketoiminta koostuu kokonaan tai osittain tavaroiden luovutuksista siind
tarkoituksessa, ettd tavaroiden vastaanottajat tai muut henkilot myyvit ne véhittdiskaupalla, ja

(b) kyseiset henkilot eivdt ole verovelvollisia,

[veroviranomainen] voi verovelvolliselle annettavalla kirjallisella ennakkotietopéatokselld madratd, ettd
taman luovuttamien tavaroiden arvo on péadtoksen antamisesta tai péadtoksessd tdsmennetystd
my6hemmastd pdivimadrastd lukien madritettdvd vahittdismyynnin kdyvdn markkina-arvon
perusteella.”

Veroviranomainen antoi edelldi mainitun poikkeuksen perusteella  Avonille kirjallisen
ennakkotietopdétoksen (Notice of Direction, jiljempéand ennakkotietopditds), jossa todetaan seuraavaa:

"[Veroviranomainen] méérdd titen [vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevan 2 kohdan] perusteella, ettd
1.7.1985 jalkeen arvona, jota kéytetddn perittdessa arvonlisdveroa verollisesta tavaroiden luovutuksesta

(a) teiltda henkiloille, jotka eivit ole verovelvollisia

(b) vahittidiskaupassa myytéavaksi, kun myyjand on joko edelld a kohdassa tarkoitettu henkilo tai muu
henkilo,

on pidettdva tavaroiden kdypdd markkina-arvoa vahittdismyynnissa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Avon harjoittaa padasiallisesti kosmeettiseen kiyttoon tarkoitettujen tuotteiden valmistusta ja myyntid.
Tuotteiden vihittdismyynti toteutetaan itsendisten edustajien (jdljempand edustajat) vilitykselld; suurin
osa Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivista edustajista ei ole arvonlisdverovelvollisia, koska he
eivit ole rekisterdityneet tdtd veroa koskevaan rekisteriin ja koska heidédn liikevaihtonsa ei ole niin
suuri, ettd arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréityminen olisi pakollista.

Avonin myynti niille edustajille tapahtuu Avonin vahittdismyyntihintoja alemmilla hinnoilla, ja siihen
sovelletaan arvonlisdveroa. Koska nimé edustajat eivédt kuitenkaan ole arvonlisdverovelvollisia, heidén
toteuttamasta vahittdismyynnistd ei makseta arvonlisaveroa.

Tama jarjestelmd merkitsee sitd, ettd véhittdismyyntihinnan ja edustajien Avonille maksaman hinnan
vilisestd erosta ei makseta arvonlisdveroa.

Tdmidn tilanteen korjaamiseksi Yhdistynyt kuningaskunta antoi erityisesti vuoden 1977 verolailla
(Finance Act 1977) veroviranomaiselle oikeuden antaa arvonlisdverovelvollisille péatoksid siind
tarkoituksessa, ettd arvonlisdverovelvollisten maksettavana oleva vero laskettaisiin ottamalla huomioon
vahittdismyyntihinta.

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti tésté
toimenpiteestd Euroopan yhteisjen komissiolle mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
poikkeavana erityistoimenpiteend, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoi pysyttdd kuudennen direktiivin
1.1.1978 tapahtuvan voimaantulon jélkeen.

ECLIL:EU:C:2017:970 5
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”17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 27 artiklan soveltamisesta arvonlisiveroon”
-nimiselld 13.6.1985 annetulla neuvoston paitoksellda 85/369/ETY (Luvan antaminen Yhdistyneelle
kuningaskunnalle poikkeuksen soveltamiseen tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen
estamiseksi) (EYVL 1985, L 199, s. 60) poikkeava toimenpide sallittiin kahden vuoden ajanjaksoksi, ja
lupaa jatkettiin my6hemmin kahdella vuodella.

Yhteisojen tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi saatettiin paatokselld 85/369 myonnetyn poikkeavan
toimenpiteen taytantoonpanoa koskevia ennakkoratkaisukysymyksia, totesi, ettei asiassa ollut ilmennyt
seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa tdmin pédatoksen patevyyteen (tuomio 12.7.1988, Direct Cosmetics ja
Laughtons Photographs, 138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383).

Neuvosto jatkoi péitoksellda 89/534 Yhdistyneelle kuningaskunnalle myonnettyd lupaa poiketa
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, jotta viltettdisiin se, ettd veroa
ei kanneta lopullisessa kulutusvaiheessa.

Mainitun paatoksen nojalla annetun vuoden 1994 lain liitteessé 6 olevan 2 kohdan ja
ennakkotietopéddtoksen perusteella Avonin veron peruste vastaa myynnin arvoa niiden tavaroiden
lopullisessa ~ kulutusvaiheessa,  jotka @~ Avon  on  luovuttanut  arvonliséverovelvolliseksi
rekisterdityméttomille henkiléille. Toisin sanoen Avonin edustajilleen myymisté tuotteista maksettavaa
arvonlisdveroa ei tdmén jéarjestelmdn nojalla lasketa sen arvonliséverottoman hinnan perusteella, jolla
Avon myy heille ndmé tuotteet, vaan sen hinnan perusteella, jolla mainittujen edustajien on tarkoitus
myydd ne edelleen asiakkailleen, ja tdma ylimddrdinen arvonlisivero jdd Avonin maksettavaksi.
Kaytannossd veroviranomainen tekee kuitenkin kaksi mukautusta tdhdn laskentaan sen
huomioimiseksi, ettd arvonlisédverovelvolliseksi rekisteroitymattomat edustajat ostavat tiettyja tuotteita
omaan kayttoonsa ja ettd he myyvit joitakin tuotteita alennuksella.

Avon nosti ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa kanteen liikaa perityn ja yhteensa
14 miljoonan Englannin punnan (GBP) (n. 15792 000 euroa) suuruisen arvonlisdveron palauttamiseksi
silld perusteella, ettd ennakkotietopddtoksen perusteella Avoniin sovellettavassa verojdrjestelmissa ei
otettu huomioon veroa, joka edustajien on maksettava sellaisten esittelytuotteiden ostohinnasta, joiden
tarkoituksena on lisdtd myyntid ja jotka Avon myy muita tuotteita suuremmilla alennuksilla. Avonin
mukaan on nimittdin niin, ettd koska ndiden tuotteiden ostamisesta aiheutui kaupallisia kuluja,
edustajat olisivat, mikéli he olisivat olleet arvonlisédverovelvollisia, voineet vihentdd ndihin ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron.

Nédin ollen ennakkotietopditos menee Avonin mukaan pidemmaélle kuin on vilttimatonta silla
tavoiteltavan padmaddran saavuttamiseksi ja merkitsee liian korkean arvonlisiveron maksamista, koska
ei ole tehty mukautusta, jossa otettaisiin huomioon arvonlisdvero, jonka edustajat ovat maksaneet
esittelytuotteiden ostosta. Nidin ollen loukataan suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja aiheutetaan kilpailuhaittaa Avonin ja
perinteisid myyntimenetelmia kayttdvien toimijoiden, jotka eivdt maksa tillaista arvonlisdveroa, vililla.

Avon viittdad lisdksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole komissiolle tekemdssdadn poikkeusta
koskevassa hakemuksessa toimittanut kaikkia kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tarvittavia tietoja, vaikka esittelytuotteisiin sovellettavaan arvonlisédveroon liittyva erilaista
kohtelua koskeva ongelma oli jo tiedossa. Nédin ollen sen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa esittamalla vaatimuksella pyritddn pédasiallisesti siihen, ettd maksettava arvonlisdvero
mukautetaan niin, ettd otetaan huomioon niihin esittelytuotteisiin sovellettava arvonlisdvero, ja
toissijaisesti sithen, ettd paatés 89/534, vuoden 1994 lain liitteessé 6 oleva 2 Lkohta ja
ennakkotietopditos todetaan patemattomiksi.

Veroviranomainen huomauttaa, ettd mainitun sddnnoksen tarkoituksena on estdd verotulojen menetys,

joka aiheutuisi myynnistd, josta ei makseta véhittdismyyntihintaa koskevaa arvonlisdveroa. Se katsoo,
ettd arvonlisdveron, jonka edustajat ovat maksaneet esittelytuotteiden ostosta, huomiotta jattdiminen ei
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loukkaa suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta eikd verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja ettd se ei aiheuta kilpailuhaittaa, koska Avon on valinnut toimintarakenteen ja
markkinoita koskevan lahestymistavan, jotka poikkeavat perinteisestd jilleenmyyjien toimintatavasta, ja
koska Avon ja nama jilleenmyyjat harjoittavat toimintaansa eri markkinoilla, vaikka myydyt tuotteet
ovatkin samankaltaisia. Nama olosuhteet oikeuttavat erilaisen verokohtelun.

Lisdksi tdmén viranomaisen mukaan ei ole aiheellista tehdd arvonlisiveron laskemista ja kantoa
tarpeettomasti hankalammaksi veronmaksajille ja veroviranomaisille. Avonin viitteiden hyvaksyminen
aiheuttaisi  kuitenkin arvonlisdaverovelvolliseksi rekisteroityméttomille edustajille huomattavan
hallinnollisen taakan.

Veroviranomainen toteaa, ettd se ei voi tulkita vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevaa 2 kohtaa siten, ettd
Avon saisi vdhentdd arvonlisdveron, jonka edustajat ovat maksaneet esittelytuotteiden ostosta,
menemittd pidemmalle kuin neuvoston antama lupa, veroviranomaisen oma sdadnnosto ja periaate,
jonka mukaan tavallisesta arvonlisdjéarjestelmastd tehtyd poikkeusta on tulkittava suppeasti.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on katsonut 19.2.2014 tekemadssddn vélipadtoksessd, ettd
paatoksen 89/534 sanamuoto, joka on toistettu vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa, ei
salli sen veron huomioon ottamista, jonka edustajat ovat maksaneet esittelytuotteiden ostosta, ja néin
ollen syntyy ’rasitteeksi jadva” vero eli ostoihin sisdltyvd vero, jota ei voida saada takaisin.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pédtellyt tdstd, ettd viimeksi mainittu sddnnos aiheuttaa
epdreilua kilpailua Avonin ja sellaisten toimijoiden valilld, jotka toteuttavat myynnin verovelvollisten
vahittdismyyjien vilitykselld. Nédin ollen vuoden 1994 Ilain liitteessi 6 oleva 2 kohta menee
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pidemmaélle kuin on véilttdmatontda silla
tavoitellun veron kiertimisen estdmisen saavuttamiseksi.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdssd sddnnoksessd toistetaan paidtoksen
89/534 sanamuoto, ja koska se epdilee tdmén padtoksen pdtevyyttd erityisesti verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen néhden, se on katsonut tarpeelliseksi kddntyd unionin tuomioistuimen
puoleen.

Tassd tilanteessa First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaisen asteen tuomioistuin (vero-osasto),
Yhdistynyt kuningaskunta) on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos suoramyyntid harjoittava yritys myy tavaroita (jdljempdnd myynnin apuvilineet)
rekisteroitymattomille jalleenmyyjille tai jos rekisteroitymiton jélleenmyyja ostaa kolmannelta
henkilolta tavaroita ja palveluja (jaljempand kolmannen henkilon luovuttamat tavarat ja palvelut),
jotka  rekisteroityméton  jilleenmyyja  kayttdd kummassakin  tapauksessa  taloudellisessa
toiminnassaan sellaisten muiden tavaroiden myynnin edistdmiseksi, jotka se myds ostaa
suoramyyntid harjoittavalta yritykseltd ja joihin sovelletaan hallinnollisia jarjestelyjd, jotka on
viimeksi toteutettu [padtokseen 89/534] perustuvan poikkeuksen nojalla — —, ovatko asianomaiset
poikkeusluvat, taytaintoonpanolainsdadadanto ja/tai hallinnolliset jérjestelyt ristiriidassa asianomaisten
Euroopan unionin lainsdddéntoon kuuluvien sddnnosten ja/tai periaatteiden kanssa siltd osin kuin
ensin mainituissa edellytetddn, ettd suoramyyntid harjoittava yritys vastaa myynteihin sisdltyvista
arvonlisdverosta rekisterdityméttoman jilleenmyyjan kyseisten muiden tavaroiden myyntihinnan
osalta ilman, ettd rekisterditymittomén jalleenmyyjan hankkimiin myynnin apuvilineisiin ja/tai
kolmannen osapuolen luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin liittyvd arvonlisdvero olisi
vahennettivissd?

2) Oliko Yhdistyneelld kuningaskunnalla pyytdessddn neuvostolta [vuoden 1994 lain liitteessd 6

olevassa 2 kohdassa tarkoitettua] poikkeusta velvollisuus ilmoittaa komissiolle siitd, ettd
rekisterditymittomien jilleenmyyjien taloudellista toimintaansa varten ostamista myynnin
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apuvdlineistd ja/tai kolmannen osapuolen luovuttamista tavaroista ja palveluista kannetaan
arvonlisdvero ja ettd poikkeukseen olisi tehtéva tdtd ostoihin sisdltyvdd vdhennyskelvotonta veroa
tai myynteihin sisaltyvdn arvonlisdveron yliméardistd osaa vastaava mukautus?

Jos ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

a) Voidaanko ja tulisiko asiaankuuluvia poikkeuslupia, tdytintoonpanolainsdddéntod tai
hallinnollisia jdrjestelyja tulkita siten, ettd niiden perusteella myonnettdisiin huojennus, joka
liittyy i) védhennyskelvottomaan arvonlisiveroon, joka sisdltyy rekisterdityméttomien
jalleenmyyjien taloudellista toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvilineisiin ja/tai
kolmannen osapuolen luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jda rekisteroityméttomien
jalleenmyyjien maksettavaksi; tai ii) arvonlisdveroon, joka vylittdd sen madérén, jonka
veroviranomainen on kantanut veronkierron estimiseksi; tai iii) mahdolliseen epiterveeseen
kilpailuasetelmaan, joka syntyy suoramyyjien, heiddn rekisterditymattomien jélleenmyyjiensa ja
muiden kuin suoramyyntid harjoittavien yritysten valilla?

b) Onko niin, ettid
i)  Yhdistyneelle kuningaskunnalle myonnetty poikkeus [kuudennen direktiivin] 11 artiklan A

kohdan 1 alakohdan a alakohdan soveltamisesta oli lainvastainen,

ii) [vuoden 1994 lain liitteessi 6 olevassa 2 kohdassa tarkoitettu] 17 artiklan soveltamista
koskeva poikkeus on tarpeen kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohtaa koskevan poikkeuksen ohella. Jos ndin on, onko Yhdistynyt kuningaskunta
toiminut lainvastaisesti jattdessddn pyytaméttd, ettd komissio tai neuvosto myontdisi
[timédn] 17 artiklan soveltamista koskevan poikkeuksen,

iii) Yhdistynyt kuningaskunta toimii lainvastaisesti, kun se ei hallinnoi arvonlisdverotusta silla
tavoin, ettd suoramyyjien sallittaisiin vaativan hyvitystd joko myynnin apuvilineisiin tai
kolmannen osapuolen luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin liittyvéstd arvonlisdverosta,
jonka rekisteroityméttomit jdlleenmyyjait ovat maksaneet taloudellisen toimintansa
harjoittamisen yhteydesss,

iv) asiaankuuluvat poikkeusluvat, taytdntéonpanolainsdddanto tai hallinnolliset jérjestelyt ovat
ndin ollen kokonaan tai osittain pateméttomié ja/tai lainvastaisia?

¢) Onko — - unionin tuomioistuimen tai kansallisen tuomioistuimen maidriaama asianmukainen
oikeuskeino
i) maadrdys, jonka mukaan jasenvaltiolta edellytetddn [vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevassa

2 kohdassa tarkoitetun] poikkeuksen taytdntoonpanoa kansallisessa lainsdddédnnossé siten,
ettd se sadtdd asianmukaisesta mukautuksesta, joka liittyy a) vdhennyskelvottomaan
arvonlisiveroon, joka sisdltyy rekisterdityméttomien jalleenmyyjien taloudellista
toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvilineisiin ja/tai kolmannen osapuolen
luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jadd rekisteroitymittomien jalleenmyyjien
maksettavaksi; tai b) arvonlisdveroon, joka ylittdd sen médran, jonka veroviranomainen on
kantanut veronkierron estimiseksi; tai [c]) mahdolliseen epiterveeseen kilpailuasetelmaan,
joka syntyy suoramyyjien, heidén rekisterditymattomien jalleenmyyjiensd ja muiden kuin
suoramyyntid harjoittavien yritysten vililla; vai

ii) vahvistus, jonka mukaan [vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa tarkoitetun]
poikkeuksen mydntdminen ja siten tdimé poikkeus itsessddn on pateméton; vai

iii) vahvistus, jonka mukaan kansallinen lainsddddnté on patemiton; vai

iv) vahvistus, jonka mukaan [ennakkotietopddtds] on pateméton; vai

v) vahvistus, jonka mukaan Yhdistyneelld kuningaskunnalla on velvollisuus hakea toista
poikkeusta, jotta voidaan mahdollistaa asianmukainen mukautus, joka liittyy a)
vahennyskelvottomaan arvonlisdveroon, joka sisdltyy rekisterdityméttomien jélleenmyyjien
taloudellista toimintaansa varten ostamiin myynnin apuvilineisiin ja/tai kolmannen
osapuolen luovuttamiin tavaroihin ja palveluihin ja joka jda rekisterdityméttomien
jalleenmyyjien kannettavaksi; tai b) arvonlisiveroon, joka ylittdd sen maéddrdn, jonka
veroviranomainen on kantanut veronkierron estimiseksi; tai [c]) mahdolliseen
epaterveeseen kilpailuasetelmaan, joka syntyy suoramyyjien, heidén rekisterdityméttomien
jalleenmyyjiensd ja muiden kuin suoramyyntia harjoittavien yritysten valilla?
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4) Onko [kuudennen direktiivin] 27 artiklassa ([direktiivin 2006/112] 395 artiklassa) tarkoitettuna
veropetoksiin ja veron kiertdmiseen liittyvdnd veron mddrdnd pidettdvd jdsenvaltiolle koitunutta
veron nettomenetystd (jossa otetaan huomioon veropetoksen tai veronkierron aiheuttavassa
rakenteessa maksettu myynteihin sisdltyvd vero ja ostoihin sisdltyvd vahennyskelpoinen vero) vai
jasenvaltiolle koitunutta veron bruttomenetystd (jossa otetaan huomioon ainoastaan myynteihin
sisaltyvéd vero veropetoksen tai veronkierron aiheuttavassa rakenteessa)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmiaiselld kysymykselladn yhtdaltd, onko kuudennen
direktiivin 17 ja 27 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle,
tamédn direktiivin 27 artiklan nojalla sallitulle direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta poikkeavalle toimenpiteelle, joka on hyviksytty paatokselld 89/534 ja jonka nojalla
suoramyyntid harjoittavan yrityksen arvonlisiveron peruste on myytdvien tuotteiden kiypa
markkina-arvo lopullisessa kulutusvaiheessa, kun ndmi tuotteet myydaan arvonlisdaverovelvolliseksi
rekisteroitymattomien jalleenmyyjien valitykselld, eikéd tdlloin oteta millddn tavalla huomioon ostoihin
sisdltyvdd arvonlisdveroa, joka koskee ndiden jdlleenmyyjien kyseiseltd yritykseltd ostamia
esittelytuotteita, ja toisaalta, onko paidtos 89/534 pateméton siitd syystd, ettd siind ei sallita sitd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ottaa huomioon tillaisten jélleenmyyjien maksaman ostoihin sisdltyvin ja
nditd samoja esittelytuotteita koskevan arvonlisiveron, minkd vuoksi péaétokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Erityisesti kuudennen direktiivin 17 ja 27 artiklan tulkinnasta on todettava aluksi, ettd pa&tokselld
89/534 Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla myo6nnetyn
poikkeuksen, joka sen kansallisessa lainsdddanndssa kédy ilmi vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevasta
2 kohdasta, tarkoituksena on veron kiertdmisen estdminen.

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo aiemmin todennut, veropetosten ja veron kiertdmisen
estamiseksi toteutettavia kansallisia poikkeavia toimenpiteitd on tulkittava suppeasti ja niissd voidaan
olla noudattamatta kuudennen direktiivin 11 artiklan sisdltam&a arvonlisdveron perustetta koskevaa
sddntod ainoastaan siltd osin kuin se on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman vélttaméatonta
(tuomio 10.4.1984, komissio v. Belgia, 324/82, EU:C:1984:152, 29 kohta ja tuomio 29.5.1997, Skripalle,
C-63/96, EU:C:1997:263, 24 kohta).

Tastd on todettava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklasta ilmenevdn arvonlisdverojirjestelmaén
liittyvdn perusperiaatteen mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun
liittyvastd liiketoimesta vihentdmadlld aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin
suoraan siséltyvd arvonlisdvero eikd tdtd vihennystd pddsddntdisesti voida rajoittaa (ks. vastaavasti
tuomio 6.7.1995, BP Soupergaz, C-62/93, EU:C:1995:223, 16 ja 18 kohta ja tuomio 19.9.2000,
Ampafrance ja Sanofi, C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 34 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa padtoksen 89/534 1 artiklan mukaisesti annetussa ja sen kanssa
sanamuodoltaan samanlaisessa vuoden 1994 lain liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa myonnetdan poikkeus
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta antamalla veroviranomaiselle
oikeus madritelld arvonlisdverovelvollisen henkilon veron peruste tuotteille, jotka tdmé toimittaa
verovelvolliseksi ~ rekisterdityméttomille  jalleenmyyjille,  tukeutumalla  ndiden  tuotteiden
vahittdismyyntiarvoon markkinoilla. Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
arvonlisdverovelvollista tavallaan verotetaan niiden jdlleenmyyjien sijasta, jotka eivdt ole
arvonlisdaverovelvollisia.
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Padtoksella 89/534 sallittu poikkeava toimenpide ei kuitenkaan koske vihennysoikeuksia koskevia
sdaannoksid, jotka ovat tdmén direktiivin 17-20 artiklassa ja joita siis sovelletaan padasiaan.

Tarkemmin sanoen  pddtoksessi ei anneta oikeutta poiketa  kuudennen  direktiivin
17 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan verovelvollinen voi viahentdd maksettavakseen tulevasta verosta
arvonlisdveron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut tavaroista, jotka sille on toimittanut
tai toimittaa toinen verovelvollinen, ja palveluista, jotka se on vastaanottanut tai vastaanottaa toiselta
verovelvolliselta.

Tdmidn sdadnnoksen mukaan esittelytuotteisiin tai muihin jélleenmyyjien hankkimiin tavaroihin ja
palveluihin liittyvdd veroa, olivatpa jéilleenmyyjat arvonlisaverovelvollisia tai eivit, ei voida vihentdd
suoramyyntid harjoittavan sellaisen yrityksen — kuten pddasian oikeusriidassa Avonin — maksettavaksi
tulevasta verosta, joka ei ole vastaanottanut kolmannelta minkéénlaista tavaraa tai palvelua mutta on
sitd vastoin myynyt esittelytuotteet niille jalleenmyyjille.

Lisdaksi on korostettava, ettd péddasiassa kyseessd olevat jilleenmyyjat, jotka myyvit tuotteita
suoramyyntijarjestelmassd, eivit ole arvonlisdverovelvollisia, joten heilld ei ole kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan nojalla oikeutta saada kokonaan tai osittain takaisin veroa, jonka tavaroiden ja
palvelujen toimittajat ovat laskuttaneet heilta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 17 ja 27 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend péddasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle, tdimdn direktiivin 27 artiklan nojalla sallitulle direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta poikkeavalle toimenpiteelle, joka on hyviksytty paatokselld 89/534 ja jonka nojalla
suoramyyntid harjoittavan yrityksen arvonlisiéveron peruste on myytdvien tuotteiden kiaypa
markkina-arvo lopullisessa kulutusvaiheessa, kun ndmia tuotteet myydéddn arvonlisédverovelvolliseksi
rekisterdityméttomien jalleenmyyjien vilitykselld, vaikka tdssd poikkeavassa toimenpiteessd ei oteta
milladn tavalla huomioon ostoihin siséltyvdd arvonlisdveroa, joka koskee ndiden jélleenmyyjien
kyseiseltd yritykseltd ostamia esittelytuotteita.

Padtoksen 89/534 pitevyydestd on ensinndkin huomautettava, ettd jotta arvonlisdverojérjestelmaa
koskeva unionin sdddos olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen sisédltimien sddnnosten on
sovelluttava tavoiteltavien padmaédrien saavuttamiseen ja oltava tarpeen niiden saavuttamisen kannalta
ja haitattava mahdollisimman vdhdn kuudennen direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista
(ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi, C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470,
60 kohta ja tuomio 29.4.2004, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, 46 kohta).

Nyt késiteltdavassa asiassa on todettava, ettd paatokselld 89/534 toteutetulla poikkeavalla toimenpiteelld
pyritddn paatoksen johdanto-osan toisen, kolmannen ja neljannen perustelukappaleen mukaan veron
kiertdmisen estdmiseen ja ettd sen tavoitteena on mahdollistaa se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta voi
poistaa tietyt erityiset ongelmat, jotka suoramyyntijirjestelméd aiheuttaa arvonlisdveron osalta. On
nimittdin niin, ettd koska arvonlisdverovelvollisiksi rekisterditymattomét jélleenmyyjat ovat mukana
viimeisessd myyntivaiheessa, tdmd jarjestelmd merkitsee sitd, ettd veroa ei sovelleta ndiden
jalleenmyyjien lopulliselle kuluttajalle tekemiin tavaroiden luovutuksiin.

Tassd yhteydessdé on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu veron kiertdmisen késite koskee puhtaasti objektiivista tapahtumaa
ja ettd tdssd sdannoksessdé mahdollistetaan tdmén direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdasta poikkeavasta toimenpiteestd sddtdminen silloinkin, kun verovelvollisen toimilla ei
tavoitella veroetua vaan niilli on kaupallinen tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 12.7.1988, Direct
Cosmetics ja Laughtons Photographs, 138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383, 21 ja 24 kohta).
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On kuitenkin niin, ettd siltd osin kuin pédétoksessa 89/534 toteutetulla poikkeavalla toimenpiteelld
annetaan Yhdistyneelle kuningaskunnalle oikeus soveltaa arvonlisidveroa tuotteiden myyntiin, jota
suoramyyntid harjoittava yritys harjoittaa suhteessa lopullisiin kuluttajiin ja joka toteutetaan
arvonlisdaverovelvolliseksi rekisterdityméttomien jalleenmyyjien vilitykselld, ja madrittdd tdmén
yrityksen veron peruste ndiden jdlleenmyyjien myymien tuotteiden kdyvdn arvon tai markkina-arvon
perusteella, téilla toimenpiteelld voidaan valttdd tdllaisesta myyntirakenteesta aiheutuva verotulojen
menetys. Téllaisella toimenpiteelld voidaan siis saavuttaa tavoite veronkierron estimisest.

On kylld totta, ettd padtoksessd 89/534 ei sallita sitd, ettd otettaisiin jollain tavalla huomioon
arvonlisdvero, jonka arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityméttomat jalleenmyyjat ovat maksaneet
ostaessaan esittelytuotteet suoramyyntia harjoittavalta yritykselta.

Kuten tdmédn tuomion 40 ja 41 kohdasta kuitenkin kiy ilmi, tdmén ostoihin siséltyvdan arvonlisdveron
huomioon ottaminen pdidtoksen 89/534 1 artiklassa tarkoitettuihin luovutuksiin sovellettavan veron
perusteessa olisi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan vastainen poikkeus.

Lisdksi mainitun ostoihin siséltyvdn arvonlisdiveron huomioon ottaminen veron perusteessa vaikeuttaisi
arvonlisdveron kantoa kyseisessd péadtoksessa tarkoitetuissa myyntirakenteissa.

Niin ollen on katsottava, ettd padtds 89/534 ei mene pidemmalle kuin on tarpeen veronkierron
estdmisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Toiseksi on huomautettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on erityisesti se, ettd
samankaltaisia ja siis keskendén kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonliséverotuksessa eri
tavalla (tuomio 10.11.2011, The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd se, ettd padtoksessa 89/534 ei oteta huomioon ostoihin sisdltyvaa
arvonlisiveroa, joka  liittyy  sellaisiin esittelytuotteisiin, jotka  arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroitymattomat jalleenmyyjat ovat ostaneet Avonin kaltaiselta suoramyyntid harjoittavalta
yritykseltd, johtaa siihen, ettd tamidn yrityksen tuotteiden toimitusketjuun sovelletaan korkeampaa
arvonlisdverokantaa kuin sen kilpailijoiden tuotteisiin. Taméd seikka on kuitenkin vain seuraus
valinnasta, jonka téllainen suoramyyntid harjoittava yritys on tehnyt tuotteidensa markkinointia varten.

Néin ollen ja tdmén tuomion 47 ja 48 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ei voida tulkita siten, ettd se sallisi tdmdn arvonlisiveron huomioon
ottamisen veron perusteessa, kun kyse on paiatoksen 89/534 1 artiklassa tarkoitetuista luovutuksista.

Ndin ollen on katsottava, ettd padtds 89/534 haittaa mahdollisimman véhdn verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

Kaikista edelld olevista padtelmistd seuraa, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei
ole tullut esiin mitdédn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi paatoksen 89/534 pétevyyteen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko kuudennen direktiivin
27 artiklaa tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd jasenvaltio, joka pyytdd oikeutta poiketa timén
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, ilmoittaa komissiolle siitd, etté
arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroitymattomat jélleenmyyjat vastaavat arvonlisdverosta, jonka ne
maksavat suoramyyntid harjoittavalta yritykseltd ostamistaan esittelytuotteista, joita ne kayttavit
taloudelliseen toimintaansa, jotta tdmé ostoihin sisdltyvd arvonlisévero voidaan ottaa jollain tavalla
huomioon poikkeavaa toimenpidettd koskevissa ehdoissa.
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Tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd toista kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
silld ei ensinndkddn ole mitddn vyhteyttda péadasian kanteen kohteeseen, koska toiseksi unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen tdahdn kysymykseen, ja koska kolmanneksi tdmd kysymys on
taysin hypoteettinen siitd syystd, ettd poikkeusta koskeva pyynto koski kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa eikd tdmén direktiivin 17 artiklaa, joka koskee
arvonlisdveron vahennysoikeutta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvéd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e
Reparagao de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdmistd ensimmaiisestd ja kolmannesta tutkimatta
jattamistd koskevasta perusteesta riittdd, kun todetaan, ettd - kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa katsonut — mikéli unionin tuomioistuin tulkitsisi kuudennen
direktiivin 27 artiklaa niin, ettd siind asetetaan jasenvaltiolle oikeudellinen velvoite antaa komissiolle
poikkeushakemuksensa tueksi erityisia tietoja, joita nyt késiteltdvédssd asiassa ei ole annettu, tillainen
vastaus saattaisi vaikuttaa padtoksen 89/534 pdtevyyteen ja ndin pddasian oikeusriidan ratkaisuun.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdméstd toisesta tutkimatta jdttimistd koskevasta
perusteesta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt kasiteltdvissd asiassa
esitellyt padasiaan liittyvdat oikeudelliset seikat ja tosiseikat riittdvan tasmallisesti, jotta Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdadannon 23 artiklassa tarkoitetut osapuolet voivat esittdd huomautuksia
ja jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

Edelléd olevan perusteella on katsottava, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on pyytanyt kuudennen direktiivin 27 artiklan
nojalla poikkeusta tdmén direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, jossa vahvistetaan
arvonlisdveron perusteen maddrittdmista koskevat sddnnot sellaisen veronkierron estdmiseksi, joka
johtuu arvonlisdaverovelvolliseksi rekisterditymattomien jilleenmyyjien toteuttamasta tuotteiden
myynnistd lopullisessa kulutusvaiheessa.

Tamén direktiivin 27 artiklan 2 kohdan nojalla jdsenvaltion, joka haluaa ottaa kéyttoon direktiivistd
poikkeavia toimenpiteitd, on kuitenkin toimitettava komissiolle kaikki tarvittavat tiedot.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd 12.7.1988 antamassaan tuomiossa Direct Cosmetics ja Laughtons
Photographs (138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383), joka koski erityisesti paatoksen 85/369 — joka on
sittemmin korvattu sisdlloltddn identtisella paidtoksella 89/534 — patevyyttd, yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettei asiassa ollut tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat vaikuttaneet ensin mainitun paatoksen
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pétevyyteen, todettuaan tétd ennen erityisesti kyseisen tuomion 36 kohdassa, ettd komissiolle tehdyssa
ilmoituksessa viitattiin riittdvasti tarpeisiin, joita varten toimenpidettd oli pyydetty, ja ettd se sisilsi
kaikki tavoitellun padaméérin toteamisen kannalta olennaiset tiedot.

Téssd yhteydessd on todettava aluksi, ettéd se seikka, ettd arvonlisdaverovelvolliseksi rekisterditymattomét
jalleenmyyjdt vastaavat arvonlisdverosta, jonka ne maksavat suoramyyntid harjoittavalta yritykseltd —
kuten péddasiassa Avonilta — ostamistaan esittelytuotteista, voimatta vihentédd sitd, ei ole tieto, joka
sellaisenaan liittyy haetulla poikkeuksella tavoiteltuun péaaméddaradan tai poikkeuksen keskeiseen
mekanismiin eli veron perusteen maarittaimiseen.

Tdmin jdlkeen on todettava, ettd tdmd seikka liittyy erottamattomasti arvonlisédverosadnnostoon, koska
— kuten tdmédn tuomion 42 ja 48 kohdassa on jo todettu - arvonlisiverovelvolliseksi
rekisterditymattomilld jalleenmyyjilla ei ole minkddnlaista oikeutta vahentdd heiltd laskutettua veroa.
Niin ollen ei voida katsoa, ettd téllainen seikka olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle Yhdistyneen
kuningaskunnan sille osoittaman poikkeushakemuksen yhteydessa.

Lopuksi on todettava, ettd jasenvaltiolta ei voida edellyttds, ettd pyytdessddn kuudennen direktiivin
27 artiklan nojalla direktiivistd poikkeamista sen on tdsmennettdvd kaikki tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joilla on yhteys tilanteeseen, jonka jdsenvaltio haluaa korjata, mutta jotka eivit johdu kyseisesté
tilanteesta.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
27 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd jasenvaltio, joka pyytdd oikeutta poiketa
taman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, ilmoittaa komissiolle siitd, etté
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityméttomat jalleenmyyjat vastaavat arvonlisdverosta, jonka ne
maksavat suoramyyntid harjoittavalta yritykseltd ostamistaan esittelytuotteista, joita ne kayttavit
taloudelliseen toimintaansa, jotta timé ostoihin siséltyvd arvonlisivero voidaan ottaa jollain tavalla
huomioon poikkeavaa toimenpidettd koskevissa ehdoissa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimméiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannellda kysymyksellddn, onko kuudennen direktiivin
27 artiklassa tarkoitettuna veropetoksiin ja veron kiertimiseen liittyvdnd kantamatta jadneen veron
madrdnd pidettdva jésenvaltiolle koitunutta verotulojen nettomenetystd vai jasenvaltiolle koitunutta
verotulojen bruttomenetysta.

Tastd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd mitddn péadatosta 89/534
koskevaa patemattomyysperustetta, joka liittyisi kuudennen direktiivin 27 artiklassa tarkoitettuun
veropetoksiin ja veron kiertdmiseen liittyvan kantamatta jdédneen veron médrddn, eikd tdsmennd syitd,
joiden vuoksi tdmén artiklan tulkinta, siltd osin kuin se koskee veropetoksia tai veron kiertamista, olisi
merkityksellisen oikeusriidan ratkaisun kannalta.

Niiden tietojen puuttuessa unionin tuomioistuin ei voi antaa hyodyllistd vastausta neljanteen
kysymykseen, joka on ndin ollen jétettdva tutkimatta.
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Oikeudenkdyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmda: yhdenmukainen  maidraytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY, 17 ja 27 artiklaa on tulkittava siten, etti ne
eivit ole esteend paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle, timin direktiivin 27 artiklan nojalla
sallitulle direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavalle
toimenpiteelle, joka on hyviksytty luvan antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle
soveltaa tiettyihin luovutuksiin rekisteroitymittomille jéalleenmyyjille jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin
77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavaa toimenpidetta
24.5.1989 tehdylld neuvoston paiatoksella 89/534/ETY ja jonka nojalla suoramyyntid
harjoittavan yrityksen arvonlisidveron peruste on myytivien tuotteiden kiaypda markkina-arvo
lopullisessa kulutusvaiheessa, kun niméd tuotteet myyddidn arvonlisiverovelvolliseksi
rekisterditymittomien jilleenmyyjien vilitykselld, vaikka tdssda poikkeavassa toimenpiteessia
ei oteta millidn tavalla huomioon ostoihin sisiltyvdd arvonlisidveroa, joka koskee nididen
jalleenmyyjien kyseiselta yritykseltd ostamia esittelytuotteita.

2) Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitidin sellaista
seikkaa, joka vaikuttaisi paiatoksen 89/534 pitevyyteen.

3) Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7,
27 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei edellytetd, ettd jasenvaltio, joka pyytdd oikeutta
poiketa timén direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, ilmoittaa
Euroopan komissiolle siitd, ettd arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymittomit jialleenmyyjit
vastaavat arvonlisidverosta, jonka ne maksavat suoramyyntid harjoittavalta vyritykseltd
ostamistaan esittelytuotteista, joita ne kayttivit taloudelliseen toimintaansa, jotta tima
ostoihin sisdltyvd arvonlisivero voidaan ottaa jollain tavalla huomioon poikkeavaa
toimenpidettd koskevissa ehdoissa.

Allekirjoitukset
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