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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péaivana lokakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EU) N:o 650/2012 —
Perintdasiat ja eurooppalainen perintdtodistus — Soveltamisala — Sellaisessa jasenvaltiossa sijaitseva
kiinteisto, joka ei tunne esineoikeudellista erityisjalkisdddosta — Kieltdytyminen tunnustamasta tallaisen
jalkisaddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia

Asiassa C-218/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolskin alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt
8.3.2016 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.4.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun menettelyssd, jonka on pannut vireille

Aleksandra Kubicka,

notaarin ominaisuudessa toimivan

Przemystawa Bacin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekéd tuomarit A. Rosas, C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 1.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Przemyslawa Bac, toimien notaarin ominaisuudessa, edustajanaan M. Margonski, zastepca
notarialny,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, M. Nowak ja S. Zyrek,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann ja J. Mentgen,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Tsaousi ja A. Magrippi,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Espanjan hallitus, asiamiehinédén V. Ester Casas ja S. Jiménez Garcia,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Koés ja M. Tétrai,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.5.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintoasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) 1 artiklan 2 kohdan k ja
| alakohdan seka 31 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty menettelyssd, jonka Aleksandra Kubicka on pannut vireille erddan Stubiceen
(Puola) sijoittautuneen notaarin luona saadakseen laadituksi esineoikeudellisen erityisjélkisdadoksen
sisdltdvén virallisen testamentin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 7, 8, 15, 18, 19 ja 37 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(7) Sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa olisi edistettivd poistamalla vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu tilld hetkelld vaikeuksia, kun he
valvovat oikeuksiaan perintoasiassa, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Kansalaisten on voitava
jarjestad perimyksensd ennakolta Euroopan oikeusalueella. Perillisten ja testamentinsaajien seka
muiden perittdville ldheisten henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien
toteutuminen on taattava tehokkaasti.

(8) Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tihdn asetukseen olisi koottava sddnnokset tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten, virallisten asiakirjojen ja tuomioistuimessa tehtyjen
sovintojen tunnustamisesta tai tapauksen mukaan hyvidksymisestd, tdytdntoonpanokelpoisuudesta
ja tdytdntoonpanosta sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta.

(15) Tassa asetuksessa olisi sallittava kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvdn oikeuden
syntyminen tai siirtyminen perimyksen kautta perimykseen sovellettavan lain mukaisesti. Sen ei
kuitenkaan olisi vaikutettava joidenkin jésenvaltioiden kansallisessa lainsdddédnnossa tunnettuihin
madréltadn rajoitettuihin esineoikeuksiin (numerus clausus). Jasenvaltiolta ei saisi edellyttdd, etta
se tunnustaa alueellaan sijaitsevaa omaisuutta koskevan esineoikeuden, jos kyseistd esineoikeutta
ei tunneta sen lainsddddnndssa.
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Kiintedédn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvan oikeuden rekisteriin kirjaamisen edellytykset olisi
suljettava tdmdn asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Nidin ollen sen jédsenvaltion
lainsdddénnossd, jossa rekisterid pidetddn, (kiintedn omaisuuden osalta omaisuuden sijaintipaikan
laissa (lex rei sitae)) olisi maaritettdva, millaisin oikeudellisin edellytyksin ja miten kirjaaminen on
suoritettava ja mitkd viranomaiset, kuten kiinteistorekisterit tai notaarit, ovat vastuussa sen
tarkistamisesta, ettd kaikki edellytykset tayttyvit ja ettd perusteeksi esitetyt tai laaditut asiakirjat
ovat riittdvid tai sisdltdvédt tarvittavat tiedot. Viranomaiset voivat erityisesti tarkistaa, ettd
perittavin oikeus rekisterodintid varten esitetyssd asiakirjassa mainittuun jaémistdomaisuuteen on
oikeus, joka kirjataan sellaisena rekisteriin tai joka muutoin osoitetaan sen jdsenvaltion
lainsdddénnon mukaisesti, jossa rekisterida pidetddn. Asiakirjojen paillekkdisyyden vélttamiseksi
rekisterdintiviranomaisten olisi hyvaksyttiva tillaiset toisen jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten laatimat asiakirjat, joiden liikkuvuudesta sdddetddn tdssd asetuksessa. Erityisesti
taman asetuksen nojalla annetun eurooppalaisen perintdtodistuksen olisi oltava pateva asiakirja
jadmistoomaisuuden kirjaamiseksi jdsenvaltion rekisteriin. Tdmén ei kuitenkaan olisi estettava
rekisterdintiviranomaisia pyytamastd rekisterdintia hakevalta henkilolta sellaisten lisdtietojen tai
-asiakirjojen esittdmistd, joita edellytetddn sen jdsenvaltion lainsddddnnossd, jossa rekisterid
pidetddn, esimerkiksi [verojen] maksamiseen liittyvid tietoja tai asiakirjoja. Toimivaltainen
viranomainen voi ilmoittaa rekisterdintid hakevalle henkildlle, miten puuttuvat tiedot tai asiakirjat
toimitetaan.

Oikeuden rekisteriin kirjaamisen vaikutukset olisi samoin jdtettivd tdmédn asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen jasenvaltion lainsdddanndssd, jossa rekisterid pidetéén, olisi nédin
ollen mééritettidva, onko rekister6innilld esimerkiksi oikeuden olemassaolon toteava vai oikeuden
luova vaikutus. Jos esimerkiksi oikeuden hankkiminen kiinteddn omaisuuteen on rekisterien
kaikkia koskevan vaikutuksen varmistamiseksi tai oikeustoimien suojaamiseksi kirjattava
rekisteriin sen jasenvaltion oikeuden mukaan, jossa rekisterid pidetddn, hankinta-ajankohtaan
olisi sovellettava kyseisen jasenvaltion lakia.

Jotta kansalaiset voisivat nauttia sisamarkkinoiden tarjoamista eduista siten, ettd tdahén liittyy taysi
oikeusvarmuus, télld asetuksella olisi annettava heille mahdollisuus tietdd ennakolta, mitd lakia
heiddn perimykseensd sovelletaan. Ristiriitaisten tulosten valttamiseksi olisi otettava kayttoon
yhdenmukaiset lainvalintasddannét. Padsddntond olisi oltava, ettd perimykseen sovelletaan
ennakoitavissa olevaa lakia, johon silld on laheinen liittymd. Oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta
valtettdisiin  perimyksen pirstoutuminen, kyseistd lakia olisi sovellettava perimykseen
kokonaisuudessaan eli kaikkeen jddmistoon kuuluvaan omaisuuteen riippumatta omaisuuden
luonteesta ja siitd, sijaitseeko omaisuus toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Téta asetusta sovelletaan perimykseen. Sitd ei sovelleta vero-, tulli- tai hallintoasioihin.

2. Taman asetuksen soveltamisalaan eiviat kuulu seuraavat asiat:

esineoikeuksien luonne, ja

kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen rekisteriin, kirjaamisen

oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tdllaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai
kirjaamatta jattamisen vaikutukset.”

ECLILEU:C:2017:755 3



TUOMIO 12.10.2017 — ASIA C-218/16
kubicka

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan madiritelmdn mukaan ”perimykselld”
tarkoitetaan ”jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraismaérdykseen perustuva
tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimdardiseen perimykseen perustuva siirtyminen”.

Asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan, jonka otsikko on ”Lainvalinta”, 1 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa saddetddn seuraavaa:

"Henkilo voi valita, ettd hdnen perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka
kansalainen hén on valinnan tehdessdin tai kuollessaan.”

Kyseisen asetuksen 23 artiklan, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain soveltamisala”, 1 kohdassa
ja 2 kohdan b ja e alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Edelld olevan 21 tai 22 artiklan mukaisesti maardytyvad lakia sovelletaan perimykseen
kokonaisuudessaan.

2. Kyseistd lakia on sovellettava muun muassa seuraaviin:

b) edunsaajien, heiddn perintéosuuksiensa ja perittivin heille mahdollisesti asettamien velvoitteiden
madrittiminen sekd muiden perintdoikeuksien, mukaan lukien eloonjddneen puolison tai
kumppanin perintooikeuksien, maarittdminen;

e) jaamistoon kuuluvan omaisuuden, oikeuksien ja velvoitteiden siirto perillisille ja mahdollisille
testamentinsagjille, mukaan lukien perinnon tai testamenttisaannon vastaanottamisen tai siitd
luopumisen ehdot ja vaikutukset”.

Saman asetuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on ”Esineoikeuksien muuntaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilo vetoaa esineoikeuteen, johon hinelld on oikeus perimykseen sovellettavan lain nojalla, ja
sen jasenvaltion lainsdddénto, jossa oikeuteen vedotaan, ei tunne kyseistd esineoikeutta, kyseinen
oikeus on tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan muunnettava ldhinnéd vastaavaksi kyseisen valtion
lain mukaiseksi esineoikeudeksi ottaen huomioon kyseiselld esineoikeudella tavoitellut paamaérit ja
edut sekd sen vaikutukset.”

Asetuksen N:o 650/2012 VI luku, jonka otsikko on ”Eurooppalainen perintétodistus”, siséltda
62-73 artiklan. Sen 62 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Talla asetuksella otetaan kiyttoon eurooppalainen perintotodistus, jiljempénd ’todistus’, joka
annetaan kéytettdviksi toisessa jdsenvaltiossa ja jolla on 69 artiklassa luetellut oikeusvaikutukset.

2. Todistuksen kaytto ei ole pakollista.
3. Todistus ei korvaa jasenvaltioissa vastaaviin tarkoituksiin kéytettyja kansallisia asiakirjoja. Toisessa
jasenvaltiossa  kaytettdviksi annetulla todistuksella on kuitenkin 69 artiklassa luetellut

oikeusvaikutukset myos siind jdsenvaltiossa, jonka viranomaiset ovat sen antaneet tdmédn luvun
mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 650/2012 63 artiklan, jonka otsikko on “Todistuksen tarkoitus”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Todistusta kayttavat perilliset, perintoon suoraan oikeutetut testamentinsaajat ——, joiden on
toisessa jasenvaltiossa vedottava asemaansa tai kéytettdvd oikeuksiaan perillisind tai testamentinsaajina

2. Todistusta voidaan kayttdd erityisesti osoittamaan yksi tai useampia seuraavista seikoista:

a) kunkin todistuksessa mainitun perillisen tai mahdollisen testamentinsaajan asema ja/tai oikeudet ja
osuus jaamistosta;

b) tietyn jddmistoon kuuluvan omaisuuden osoittaminen todistuksessa mainitulle yhdelle tai
useammalle perilliselle tai yhdelle tai useammalle mahdolliselle testamentinsaajalle;

2

Saman asetuksen perintotodistuksen sisdltod koskevassa 68 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Todistuksessa on oltava seuraavat tiedot, siltd osin kuin sen kayttotarkoitus niitd edellyttaa:

m) luettelo kullekin testamentinsaajalle kuuluvista oikeuksista ja/tai omaisuudesta;

”

Saman asetuksen 69 artiklassa, jonka otsikko on "Todistuksen oikeusvaikutukset”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Todistus on patevé kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Todistuksen oletetaan osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin
seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat. Todistuksessa perillisend, testamentinsaajana
— — mainitulla henkil6lla oletetaan olevan todistuksessa mainittu asema ja/tai siind mainitut oikeudet

tai valtuudet, ilman kyseisiin oikeuksiin tai valtuuksiin liittyvid muita ehtoja ja/tai rajoituksia kuin ne,
jotka on todistuksessa mainittu.

5. Todistus on piteva asiakirja, jonka perusteella jadmistoomaisuutta koskevat tiedot voidaan kirjata
jasenvaltion asiaankuuluvaan rekisteriin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 artiklan 2 kohdan k ja
| alakohdan soveltamista.”

Puolan oikeus

Siviililaki
Siviililain (Kodeks Cywilny) 981" §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Notaarin vahvistamana asiakirjana laaditussa testamentissa perinnonjattdja voi madrétd, ettd nimetty

henkilo  saa erityisjalkisdadoksessd  tarkoitetun = omaisuuden  perinndnjittdjan  kuollessa
(esineoikeudellinen erityisjalkisadados).
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Kyseisen 981" §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan téllaisen esineoikeudellisen erityisjilkisaddoksen
kohteena voi olla muun muassa luovutettavissa oleva omistusoikeus osuuteen kiinteasta omaisuudesta.

Mainitun siviililain 968 § koskee velvoiteoikeudellista jalkisaddostd, jonka testamentintekija voi
sisdllyttdd missd tahansa sallituista muodoista laadittuun testamenttiin, my6s omakatiseen
testamenttiin. Tdmén tyyppisen jélkisdddoksen ollessa kyseessd perilliselli on velvollisuus siirtdé
esineeseen liittyvd oikeus erityisjalkisdadoksen saajalle, ja tdma voi myos vaatia, ettd perillinen panee
erityisjalkisaadoksen toimeen.

Notaareista annettu laki

Notaareista 14.2.1991 annetun lain (Prawo o notariacie; Dz. U. nro 22, jérjestysnumero 91), sellaisena
kuin se on muutettuna 13.12.2013 annetulla lailla (Dz. U. 2014, jéirjestysnumero 164; jéljempana
notaareista annettu laki), 81 §:n mukaan notaarilla on velvollisuus kieltdytyd lainvastaisen notaarin
toimen toteuttamisesta.

Notaareista annetun lain 83 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos notaari kieltdytyy notaarin toimen
toteuttamisesta, henkilo, johon kieltaytyminen kohdistuu, voi valittaa téstd epédéavistd toimesta. Valitus
tehddén ensin toimen toteuttamisesta kieltiytyneelle notaarille, jonka, jos hidn pitdd valitusta
perusteltuna, on toteutettava hdneltd pyydetty notaarin toimi. Jos notaari sitd vastoin ei hyviksy
valitusta, sen kasittelee notaarin kotipaikan toimivaltainen Sad Okregowy (alueellinen tuomioistuin,
Puola).

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

Aleksandra Kubicka on Frankfurt an der Oderissa (Saksa) asuva Puolan kansalainen, joka on naimisissa
Saksan kansalaisen kanssa. Téstd liitosta on syntynyt kaksi vield alaikdistd lasta. Aviopuolisot ovat
osuuksin, joista kumpikin on puolet, Frankfurt an der Oderissa sijaitsevan kiinteiston, jolle on
rakennettu heiddn perheensd koti, yhteisomistajia. Kubicka otti yhteytta Stubicessa (Puola) sijaitsevaan
notaarin toimistoon, koska hén halusi laatia testamentin.

Kubicka haluaa sisdllyttdd testamenttiinsa puolisonsa hyviksi Puolan oikeudessa sallitun
esineoikeudellisen erityisjilkisdadoksen, joka koskee hénelle kuuluvaa omistusosuutta Frankfurt an der
Oderissa sijaitsevasta yhteisestd kiinteistostd. Jadmistbomaisuuteensa kuuluvan muun omaisuuden
osalta hdn haluaa pysyttdd lakimdardisen perimysjdrjestyksen, jonka mukaan aviomies ja lapset
perisivit hdnet yhtd suurin osuuksin.

Kubicka on nimenomaisesti sulkenut pois siviililain 968 §:ssd  tarkoitetun tavallisen
(velvoiteoikeudellisen) erityisjalkisaddoksen kéyttaimisen, koska siitd aiheutuisi vaikeuksia edustaa
perillisind olevia alaikéisia lapsia sekd lisdkustannuksia.

Notaarin edustaja kieltdytyi 4.11.2015 laatimasta testamenttia, johon sisdltyisi Kubickan haluama
esineoikeudellinen erityisjalkisdaddos, perustellen tétd silld, ettd téllaisen erityisjélkisdadoksen sisdltdava
testamentti on ristiriidassa Saksan esine- ja kiinteistorekisterioikeutta, joka on asetuksen
N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja 1 alakohdan sekéd 31 artiklan perusteella otettava huomioon,
koskevan lainsdddédnnon ja oikeuskdytdnnon kanssa ja ettd tillainen toimi on ndin ollen lainvastainen.

Notaarin edustaja tdsmensi, ettd Saksassa testamentinsaajan kiinteistorekisteriin kirjaamisen perusteena

voi olla ainoastaan notaarin vahvistama asiakirja, joka sisdltdd sopimuksen kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden  siirrosta  perillisiltd =~ testamentinsaajalle. ~ Ulkomaiset  esineoikeudelliset
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erityisjalkisaddokset muunnetaan Saksassa asetuksen N:o 650/2012 31 artiklan perusteella
velvoiteoikeudellisiksi erityisjalkisdadoksiksi. Téllainen tulkinta ilmeni hdnen mukaansa kansainvilisid
perintdasioita  koskevista  menettelyistd  29.6.2015 annetun Saksan lain  (Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz; BGBL. 1, s. 1042), jolla kansallista oikeutta muutettiin asetuksen
N:o 650/2012 sddannosten mukaisesti, perusteluista.

Kubicka teki 16.11.2015 asianomaiselle notaarille notaareista annetun lain 83 §:n perusteella valituksen
paiatoksestd, jolla oli kieltdydytty esineoikeudellisen erityisjdlkisadadoksen sisdltavan testamentin
laatimisesta. Han vditti, ettd asetuksen N:o 650/2012 sddnnoksid oli tulkittava itsendisesti ja —
pédasiallisesti — ettei yksikddn sen sadannoksistd oikeuttanut rajoittamaan perillisasemaa tavalla, jolla
oikeutettaisiin  esineoikeudellisen erityisjalkisddadoksen todellisten vaikutusten tunnustamatta
jattaminen.

Koska Kubickan notaarille tekema valitus ei menestynyt, hén nosti kanteen Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskimissa (Gorzéw Wielkopolskin alueellinen tuomioistuin, Puola).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd esineoikeudellinen erityisjalkisadados kuuluu
asetuksen N:o 650/2012 23 artiklan 2 kohdan b ja e alakohdan sekd sen 68 artiklan m alakohdan
perusteella perimykseen sovellettavan lain soveltamisalaan, mutta se pohtii, missd madrin
erityisjalkisaddoksen kohteena olevan omaisuuden sijaintipaikalla sovellettavalla lailla voidaan rajoittaa
perimykseen sovellettavaksi valitussa laissa sdddetyn esineoikeudellisen erityisjalkisdadoksen todellisia
vaikutuksia.

Koska ”esineoikeuksien luonne” suljetaan asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k alakohdalla
kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, perimykseen sovellettavassa laissa sdddetylla
esineoikeudellisella erityisjalkisdddokselld ei voida luoda sellaisia omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia,
joita testamentatun omaisuuden lex rei sitae ei tunne. On kuitenkin péatettivd, suljetaanko talld
samalla sddannokselld kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle my6s esineoikeudellisten
saantojen mahdolliset oikeudelliset perustat. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo téltéd osin,
ettd esineoikeudellisella erityisjalkisdadoksella myonnettyjen esineoikeuksien saantoa koskevasta
kysymyksestd sdddetddn yksinomaan perimykseen sovellettavassa laissa. Tahédn ndakemykseen yhdytdan
Puolan tétd alaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa, kun taas lakiehdotuksen, joka koskee kansainvilista
perintdoikeutta ja  perintotodistukseen liittyvien sekd muiden sddnndsten muuttamista
(Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451, 4.3.2015), perusteluissa esitettiin, ettd
asetukseen N:o 650/2012 liittyvissd asioissa Saksan oikeus ei velvoita tunnustamaan esineoikeudellista
erityisjilkisdddostd toisen jasenvaltion oikeuden mukaan laaditun testamentin perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii saman asetuksen 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaan
viitaten —my0s, voiko Kkiinteisto- tai irtaimistorekistereihin  sovellettava laki  vaikuttaa
erityisjalkisaddoksen  perintooikeudellisiin ~ seurauksiin. Se tdsmentdd tdltd osin, ettd jos
erityisjalkisaddoksen katsotaan tuottavan esineoikeudellisia vaikutuksia perimyksen alalla, se
jasenvaltio, jossa kyseistda rekisteria pidetddn, sddntelisi vain perintdsaannon vaikutusten
toteenndyttdmistapoja, eikd se voisi vaikuttaa itse saantoon.

Niin ollen kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 650/2012 31 artiklan tulkinta riippuu
my0s siitd, onko erityisjilkisaddoksen kohteena olevan omaisuuden sijaintipaikan jasenvaltiolla
mahdollisuus kyseenalaistaa ne esineoikeudelliset vaikutukset, joita kyseiselld erityisjalkisaadokselld
perimykseen sovellettavaksi valitun lain perusteella on, vai eiko silld ole téllaista mahdollisuutta.
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Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim on péittanyt lykata asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen [N:o 650/2012] 1 artiklan 2 kohdan k ja I alakohtaa tai 31 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne sallivat sovellettavan perintolainsdddannén mukaisen esineoikeudellisen erityisjilkisaddoksen
(legatum per vindicationem) esineoikeudellisten vaikutusten tunnustamisen epddmisen, jos kyseinen
testamenttisaanto koskee sellaisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn omaisuuden omistusoikeutta,
jonka laki ei tunne sellaisen testamenttisaannon jdrjestelmdd, jolla on viliton esineoikeudellinen
vaikutus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan ja Unkarin hallitukset vastustavat ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista siitd
syystd, ettd se on hypoteettinen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa madrdatty menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyén viline, jolla viimeksi mainittujen
tehtdavaksi annetaan kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko niiden unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta katsoen (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 34 kohta ja tuomio
2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmédn pyyntoon on mahdollista jattdd vastaamatta ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. tuomio 3.4.2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 35 kohta ja tuomio 2.3.2017,
Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 21 ja 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Saksan hallitus katsoo, etteivit ne syyt, joiden vuoksi sellaisen notaarin vahvistaman testamentin
laatiminen, johon testamentintekiji on valinnut sovellettavaksi Puolan oikeutta ja johon sisdltyy
Saksassa sijaitsevaa kiinteistod koskeva esineoikeudellinen erityisjalkisaados, olisi lainvastaista, kay
selvésti ilmi ennakkoratkaisupyynnosta.

Tastd on syytd todeta, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd — notaareja
koskevan lain 81 §:ssd sdddetddn, ettd notaarilla on lakiin perustuva velvollisuus kieltdytyé lainvastaisen
notaarin toimen toteuttamisesta. Kuten istunnossa lisiksi on muistutettu, Puolan tuomioistuimet ovat
pitdneet lainvastaisina esineoikeudellisen erityisjalkisaddoksen kasittavid testamenttausmadrayksia, jotka
niiden oikeudellisen rakenteen vuoksi ovat vaikutuksettomia.

Padasiassa  kyseessdé  olevassa =~ menettelyssdé ~ testamentintekija, @ joka ~ on  asetuksen
N:o 650/2012 22 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla valinnut perimykseen sovellettavan
Puolan lain, haluaa ottaa testamentissaan kayttoon sellaisessa jasenvaltiossa eli Saksassa, jossa kyseisen
erityisjalkisaddoksen todellisia vaikutuksia ei tunnusteta, sijaitsevaa kiinteistod koskevan
esineoikeudellisen erityisjalkisadadoksen.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee selvdsti, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja
| alakohdan sekd 31 artiklan tulkitseminen on tarpeen péddasiassa kyseessd olevan menettelyn
ratkaisemiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu néet mainittu asetus
huomioon ottaen tarkistaa, oliko notaarin menettely, kun tdma kieltdytyi padasian kantajan pyytimén
asiakirjan laatimisesta siitd syystd, ettd se olisi Saksan lainsdddédnnon vastainen, perusteltu.

Unkarin hallitus puolestaan viittdd tutkimatta jattdmistd koskevan vaatimuksensa tueksi, ettd tdma
kysymys liittyy asiaan, jota ei vield ole pantu vireille, koska testamentintekija ei ole kuollut ja koska
kyseistd kiinteistod koskevaa asiaa ei ole saatettu Saksan kiinteistorekisteriviranomaisen késiteltavaksi.

Tastd on riittdvdd todeta, ettd asetuksella N:o 650/2012 pyritdén, kuten sen seitseménnestd
perustelukappaleesta ilmenee, edesauttamaan sitd, ettd kansalaiset voivat jarjestdd perimyksensa
ennakolta. Pelkéstddn se, ettei perimys ole péddasiassa kyseessd olevassa menettelyssd vield alkanut, ei
ndin ollen voi tehda esitetysta kysymyksestd hypoteettista.

Edelléd olevan perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn pédasiallisesti selvittdd, onko asetuksen
N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja | alakohtaa sekéd 31 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd jasenvaltion viranomainen kieltdytyy tunnustamasta testamentintekijian saman asetuksen
22 artiklan 1 kohdan perusteella perimykseen sovellettavaksi valitseman lain tunteman
esineoikeudellisen erityisjalkisdddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia, kun tatd kieltdaytymistd on
perusteltu silld, ettd kyseinen erityisjilkisaddos koskee sellaisessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston omistusoikeutta, jonka lainsdddédnnossd ei tunneta sellaista erityisjalkisdadostd, jolla on
valiton esineoikeudellinen vaikutus perimyksen alkamisajankohtana.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaan kyseistd asetusta sovelletaan perimykseen. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tdsmennetddn, ettd perimykselld tarkoitetaan “jddmistoseuraantoa, joka kattaa
kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa
kyseessd kuolemanvaraisméirdykseen perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakiméérdiseen
perimykseen perustuva siirtyminen”.

On Kkiistatonta, ettd padasiassa on kyse testamenttiin perustuvasta perimyksesta.

Asetuksen N:o 650/2012 22 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan henkilé voi valita, ettd hénen
perimykseensd kokonaisuudessaan sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen hidn on. Myo6skin on
tdsmennettdvd, ettd kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan perintolainsaddédnnon
yhtendisyyden periaate.

Unionin lainsdétdja on ndin tdsmentdnyt — kuten kyseisen asetuksen 37 perustelukappaleesta ilmenee
—, ettd oikeusvarmuuden vuoksi ja jotta valtettdisiin perimyksen pirstoutuminen, kyseista lakia on
sovellettava perimykseen kokonaisuudessaan eli kaikkeen jadmistoon kuuluvaan omaisuuteen
riippumatta omaisuuden luonteesta ja siitd, sijaitseeko omaisuus toisessa jdasenvaltiossa tai kolmannessa
valtiossa. Kyseiselld lailla sddnnellddn ndin asetuksen N:o 650/2012 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti
erityisesti jadmistoomaisuuden siirtymistd perillisille tai, tapauksen mukaan, erityisjélkisdéddoksen
saajille.
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Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan téltd osin useita erilaisia kyseisen asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia aloja, joiden joukkoon kuuluvat k alakohdassa ”esineoikeuksien
luonne” ja sen 1 alakohdassa “kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen
rekisteriin, kirjaamisen oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tillaisten oikeuksien rekisteriin
kirjaamisen tai kirjaamatta jattdmisen vaikutukset”.

Sen selvittamiseksi, onko asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k alakohtaa tulkittava siten, etta
se on esteend sille, ettei Puolan oikeudessa sdddetyn esineoikeudellisen erityisjélkisaadoksen
esineoikeudellisia vaikutuksia tunnusteta Saksassa, on heti aluksi huomautettava, ettd “esineoikeuksien
luonne” suljetaan kyseiselld sdannokselld mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen  hyvdksymisestd ja  tdytdntoonpanosta  perintdasioissa  sekd  eurooppalaisen
perintotodistuksen kayttoonotosta tehdyn ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(KOM(2009) 154 lopullinen, s. 5) perusteluiden mukaan kyseinen sddnnos koskee esineiden ja
oikeuksien luonnehdintaa seka ndiden oikeuksien haltijan oikeuksien méérittamista.

Jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd sdddettyjen esineoikeuksien olemassaolo ja lukuméird (numerus
clausus) kuuluvat nekin kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan. Asetuksen N:o 650/2012 15
perustelukappaleessa nimittdin tarkennetaan tédssd suhteessa, ettei kyseinen asetus vaikuta joidenkin
jasenvaltioiden kansallisessa lainsdddédnnossa tunnettuihin, méadraltddn rajoitettuihin esineoikeuksiin
(numerus clausus) ja ettei jasenvaltiolta olisi edellytettiva, ettd se tunnustaa kyseisesséd jasenvaltiossa
sijaitsevaa omaisuutta koskevan esineoikeuden, jos kyseistd esineoikeutta ei tunneta sen oikeudessa.

Tassd tapauksessa niin Puolan oikeudessa sdddetty esineoikeudellinen erityisjalkisaddos kuin Saksan
oikeudessa sdddetty velvoiteoikeudellinen erityisjilkisdddoskin ovat tapoja siirtdd omistusoikeus tiettyyn
omaisuuteen eli — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa korostanut —
molemmissa oikeudellisissa jdrjestelmissd tunnettu esineoikeus. Nédin omistusoikeuden viliton
siirtyminen esineoikeudellisella erityisjdlkisaddokselld koskee yksinomaan sellaisia testamentintekijian
kuoltua tapahtuvia kyseisen esineoikeuden siirtdmistapoja, jotka asetuksella N:o 650/2012 sen 15
perustelukappaleen mukaan pyritddn nimenomaisesti sallimaan perimykseen sovellettavan lain
mukaisesti.

Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k alakohdassa ei kuitenkaan tarkoiteta tillaisia
siirtamistapoja.

Nain ollen on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltiossa, jonka oikeudellisessa jarjestelmissd ei tunneta
esineoikeudellista erityisjalkisdadosta, kieltdydytddn tunnustamasta niitd esineoikeudellisia vaikutuksia,
joita tdllaisella erityisjalkisaddokselld testamentintekijan perimykseen sovellettavaksi valitseman lain
mukaan on perimyksen alkamisajankohtana.

Siita kysymyksestd, onko asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan | alakohtaa tulkittava siten, ettd
se on esteend sille, ettd esineoikeudellisen erityisjalkisaiddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia
kieltaydytddn tunnustamasta, on toiseksi todettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan kiinteddn tai
irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaaminen rekisteriin, kirjaamisen oikeudelliset
edellytykset mukaan luettuina, ja tillaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai kirjaamatta jattdmisen
vaikutukset on suljettu kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Asetuksen N:o 650/2012 18 perustelukappaleessa tdsmennetddn taltd osin, ettd "sen jdsenvaltion
lainsdddénnossd, jossa rekisterid pidetddn, (kiintedn omaisuuden osalta omaisuuden sijaintipaikan laissa
(lex rei sitae)) olisi méadritettdva, millaisin oikeudellisin edellytyksin ja miten esineoikeuden kirjaaminen
on suoritettava”. Lisdksi saman asetuksen 19 perustelukappaleessa todetaan, ettd “jos oikeuden
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hankkiminen kiinteddn omaisuuteen on rekisterien kaikkia koskevan vaikutuksen varmistamiseksi tai
oikeustoimien suojaamiseksi kirjattava rekisteriin sen jasenvaltion oikeuden mukaan, jossa rekisteria
pidetddn, hankinta-ajankohtaan olisi sovellettava kyseisen jdsenvaltion lakia”.

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa pédasiallisesti
tahdentdnyt — koska asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohta koskee pelkistddn
kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen liittyvien oikeuksien kirjaamista rekisteriin, kirjaamisen
oikeudelliset edellytykset mukaan luettuina, ja tdllaisten oikeuksien rekisteriin kirjaamisen tai
kirjaamatta jattamisen vaikutuksia, téllaisten oikeuksien saannolle asetettavia edellytyksid ei mainita
niiden alojen joukossa, jotka tdmédn sddnnoksen perusteella on suljettu kyseisen asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tdmidn tulkinnan vahvistaa asetuksen N:o 650/2012 23 artiklassa sdddetty perint6lainséadonnon
yhtendisyyden periaate ja etenkin sen 2 kohdan e alakohta, jonka mukaan silld sddnnelldén “jadmistoon
kuuluvan  omaisuuden, oikeuksien ja velvoitteiden siirto[a] perillisille ja mahdollisille
testamentinsaajille”.

Tallainen tulkinta vastaa myos asetuksen N:o 650/2012 seitseménnesséd perustelukappaleessa mainittua
tavoitetta, jona on sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistiminen poistamalla vapaata
liilkkuvuutta haittaavat esteet niiden henkiloiden osalta, joille aiheutuu vaikeuksia, kun he valvovat
oikeuksiaan perintoasiassa, jolla on rajat ylittavid vaikutuksia. Témén saman perustelukappaleen
mukaan kansalaisten on voitava jédrjestad perimyksensi ennakolta Euroopan oikeusalueella.

Jos tdssd yhteydessd myoOnnettdisiin, ettd asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdalla
mahdollistetaan esineoikeudellisen erityisjélkisdadoksen perusteella saadun omaisuuden sulkeminen
kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, tdstd aiheutuisi saman asetuksen 23 artiklan
sanamuodon ja kyseisen asetuksen tavoitteiden kanssa yhteensoveltumaton perimyksen
pirstoutuminen.

Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan | alakohtaa on niin ollen tulkittava niin, ettd se on
esteend sille, ettd sellaisessa jdsenvaltiossa, jonka oikeudellisessa jérjestelmdssd ei tunneta
esineoikeudellista erityisjalkisdadostd, kieltdydytddn tunnustamasta niitd esineoikeudellisia vaikutuksia,
jotka kyseinen erityisjalkisaddos perimykseen sovellettavaksi valitun lain mukaan perimyksen
alkamisajankohtana tuottaa.

Tahan on syytd lisatd, ettd asetuksella N:o 650/2012 otetaan kayttoon todistus, jolla siind mainitun
perillisen, testamentinsaajan tai oikeudenomistajan on voitava toisessa jdsenvaltiossa osoittaa asemansa
ja oikeutensa ja erityisesti se, ettd madratty omaisuus on osoitettu kyseisessd todistuksessa mainitulle
testamentinsaajalle.

Kyseisen asetuksen 69 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen todistus on pateva kaikissa jasenvaltioissa
ilman eri menettelyd. Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd todistuksessa testamentinsaajana
mainitulla henkil6llda oletetaan olevan todistuksessa mainittu asema ja siind mainitut oikeudet ilman
kyseisiin oikeuksiin liittyvid muita ehtoja ja/tai rajoituksia kuin ne, jotka on todistuksessa mainittu.

Asetuksen N:o 650/2012 31 artiklan tulkinnan osalta on kolmanneksi muistutettava siind sdddettavan,
ettd ”jos henkilo vetoaa esineoikeuteen, johon hénelld on oikeus perimykseen sovellettavan lain nojalla,
ja sen jasenvaltion lainsdddéntd, jossa oikeuteen vedotaan, ei tunne kyseistd esineoikeutta, kyseinen
oikeus on tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan muunnettava ldhinnd vastaavaksi kyseisen valtion
lain mukaiseksi esineoikeudeksi ottaen huomioon kyseiselld esineoikeudella tavoitellut pdamaarit ja
edut sekd sen vaikutukset”.
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Tassd tapauksessa on syytd todeta, ettd esineoikeus, jonka Kubicka haluaa testamentata
esineoikeudellisella erityisjalkisdadokselld, on omistusoikeus hénelle kuuluvaan osuuteen Saksassa
sijaitsevasta kiinteistostd. On kiistatonta, ettd testamentinsaajalle Puolan oikeuden perusteella ndin
myonnettiva omistusoikeus tunnetaan myos Saksan oikeudessa.

Asetuksen N:o 650/2012 31 artikla ei koske esineoikeuksien, etenkdidn esineoikeudellisten tai
velvoiteoikeudellisten erityisjédlkisdddosten, siirtotapoja, vaan siind sdddetddn yksinomaan, ettd
esineoikeuksien sisdltod, sellaisena kuin siitd sdddetadn perimykseen sovellettavassa laissa (lex causae),
on noudatettava ja ettd esineoikeudet on pantava tdytintoon siind jasenvaltiossa, jossa niihin vedotaan
(lex rei sitae).

Niin ollen on niin, ettd koska esineoikeudellisella erityisjalkisdddoksella siirrettavd esineoikeus on
omistusoikeus, joka tunnustetaan Saksan oikeudessa, asetuksen N:o 650/2012 31 artiklassa sdddettya
muuntamista ei ole tarpeen suorittaa.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 650/2012 31 artikla on esteend sille, ettd sellaisessa jasenvaltiossa,
jonka oikeudellisessa jarjestelméssd ei tunneta esineoikeudellista erityisjalkisdadostd, kieltdydytdan
tunnustamasta téllaisesta erityisjdlkisdddoksestd perimykseen sovellettavaksi valitun lain mukaan
perimyksen alkamisajankohtana aiheutuvia esineoikeudellisia vaikutuksia.

Edelld lausuttu huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja 1 alakohtaa sekd 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jdsenvaltion viranomainen kieltdytyy tunnustamasta testamentintekijan saman
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan perusteella perimykseen sovellettavaksi valitseman lain tunteman
esineoikeudellisen erityisjalkisaddoksen esineoikeudellisia vaikutuksia, kun tdtd kieltdytymistda on
perusteltu silld, ettd kyseinen erityisjalkisaddos koskee sellaisessa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston omistusoikeutta, jonka lainsdddénnossd ei tunneta sellaista erityisjalkisaddostd, jolla on
valiton esineoikeudellinen vaikutus perimyksen alkamisajankohtana.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, paidtosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan k ja 1 alakohtaa sekd 31 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jiasenvaltion viranomainen kieltiytyy tunnustamasta
testamentintekijin saman asetuksen 22 artiklan 1 kohdan perusteella perimykseen
sovellettavaksi  valitseman lain  tunteman  esineoikeudellisen erityisjilkisdadoksen
esineoikeudellisia vaikutuksia, kun tdta kieltiytymisti on perusteltu silld, etti kyseinen
erityisjalkisdados koskee  sellaisessa  toisessa  jasenvaltiossa  sijaitsevan  Kkiinteiston
omistusoikeutta, jonka lainsdddidnnossd ei tunneta sellaista erityisjialkisdddostd, jolla on viliton
esineoikeudellinen vaikutus perimyksen alkamisajankohtana.

Allekirjoitukset

12 ECLIL:EU:C:2017:755



ECLILEU:C:2017:755

TUOMIO 12.10.2017 — ASIA C-218/16
kubicka

13



	Unionin Tuomioistuimen Tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Puolan oikeus
	Siviililaki
	Notaareista annettu laki


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys

	Oikeudenkäyntikulut


