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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

15 pdiviand helmikuuta 2017"

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 8-15 artikla —
Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan d alakohta —

Eri jasenvaltioiden tuomioistuimien antamat vastakkaiset ratkaisut — Lapsi, joka asuu vakinaisesti
aitinsd asuinjdsenvaltiossa — Isdn asuinjdsenvaltion tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa muuttaa
ratkaisua, josta on tullut lainvoimainen ja jonka ne ovat antaneet aikaisemmin lapsen asuinpaikasta,
elatusvelvoitteista ja tapaamisoikeuden kéyttdmisesta

Asiassa C-499/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Vilnan piirituomioistuin, Liettua) on esittinyt 16.9.2015 tekemaélldaédn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
W ja
\%
vastaan
X,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.11.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— W jaV, edustajanaan P. Markevicius,

— X, edustajanaan R. de Falco, advokatas,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

1 — Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja A. Steiblyté,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.2016 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen

(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddlta W ja V (jaljempéna lapsi V) ja toisaalta
X ja jossa on kyse vanhempainvastuusta ja elatusvelvoitteista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 2201/2003

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on,
paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua toisin.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

7. ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvét lapsen henkilo6n tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkilolld tai oikeushenkildlld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

»

Mainitun asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

2 ECLILEU:C:2017:118



TUOMIO 15.2.2017 — ASIA C-499/15
WIJAV

Saman asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:
1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttdvat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai

avioliiton péateméattoméksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti kéytetty toimivalta lakkaa:

a) kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméttomaéksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta
annettu hyviksyva tai hylkdavéa tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b) jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkédynti on yhd vireilla a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢) kun oikeudenkdynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paattyy muusta syysta.”

Asetuksen N:o 2201/2003 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivalta muissa asioissa”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jos millddn jasenvaltion tuomioistuimella ei ole 8-13 artiklan mukaan toimivaltaa, toimivalta
madrdytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion oman lainsdddéannén mukaan.”

Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta

elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL

2009, L 7, s. 1) 3 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sddannokset”, sdddetddn seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastagjan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

¢) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddaddnnon mukaisesti on toimivalta ratkaista henkilon
oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnndinen tdhdn kanteeseen
ndhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti on toimivalta ratkaista

vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tihén kanteeseen
néhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”
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Padasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

W, joka on Liettuan kansalainen, ja X, joka on Alankomaiden ja Argentiinan kansalainen, avioituivat
9.12.2003 Yhdysvalloissa. W on Alankomaissa 20.4.2006 syntyneen lapsen V isd ja X tdmadn &iti. V on
Liettuan ja Italian kansalainen. Han ei ole milloinkaan asunut eika kdynyt Liettuassa.

W, X ja lapsi V asuivat Alankomaissa vuodesta 2004 vuoteen 2006. Lyhyeksi jadneen Italiassa oleskelun
jalkeen he muuttivat vuonna 2007 Kanadaan. W ja X ovat olleet erossa vuoden 2010 joulukuusta
alkaen.

X asettui vuoden 2011 heindkuussa lapsen V kanssa asumaan Italiaan ennen kuin hdn muutti vuoden
2011 marraskuussa hidnen kanssaan Alankomaihin, jossa heilld on asuinpaikka.

W:n asuinpaikka on puolestaan Liettuassa.

X pani avioeroasian vireille kanadalaisessa tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin on antanut vuoden
2011 toukokuusta alkaen useita ratkaisuja, joihin kuuluu 17.4.2012 annettu ratkaisu, jolla puolisot W
ja X tuomittiin avioeroon ja jolla lapsen V yksinhuoltajuus annettiin X:lle.

Liettualaiset tuomioistuimet ja alankomaalaiset tuomioistuimet, jotka ovat Kkasitelleet asiaa
my6hemmin, eivit kuitenkaan ole tunnustaneet kanadalaisen tuomioistuimen ratkaisuja.

Pédasiaa aikaisemmat liettualaisten tuomioistuinten ratkaisut

W haki 18.4.2011 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismasissa (Vilnan 1. piirin tuomioistuin) avioeroa X:n
syyllisyyden perusteella ja vaati sen vahvistamista, ettd lapsen V asuinpaikka on hdnen luonaan.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas antoi 28.4.2011 W:n hakemuksesta viliaikaisen méérdyksen, jonka
mukaan lapsen V asuinpaikka on oikeudenkéynnin ajan W:n luona.

Kyseisen péadtoksen perusteella W vaati 3.7.2012 Vilniaus miesto apylinkés teismasilta (Vilnan
piirituomioistuin) lapsikaappausta koskevan kanteen yhteydessd, ettd lapsi V madadrdtddn
palautettavaksi. Kyseinen vaatimus hylattiin.

Tamaén jalkeen 28.4.2011 annettu véliaikainen médrdys kumottiin Vilniaus miesto apylinkés teismasin
antamalla  vilittomdsti  tdytdntoon  pantavalla  paétoksella. Kyseinen pédtds — vahvistettiin
muutoksenhakuasteessa. W on tehnyt kassaatiovalituksen, mutta hdnen valituksensa on jatetty
tutkimatta.

Vilniaus miesto apylinkés teismas tuomitsi 8.10.2013 antamallaan tuomiolla W:n ja X:n avioeroon. Se
vahvisti myos lapsen V asuinpaikan olevan X:n luona, W:ll4 olevan tapaamisoikeuden kayttod koskevat
jarjestelyt ja W:n lapselle V maksaman elatusavun suuruuden.

Kyseinen tuomio vahvistettiin Vilniaus apygardos teismasin (Vilnan aluetuomioistuin, Liettua)
30.5.2014 antamalla tuomiolla. Lietuvos Auksciausiasis Teismasin (Liettuan ylin tuomioistuin) 8.9.2014
antamalla madrayksellda W:n tekemd kassaatiovalitus jatettiin tutkimatta.

Pddasiaa aikaisemmat alankomaalaisten tuomioistuinten ratkaisut

Rechtbank Overijsselin (Overijsselin tuomioistuin, Alankomaat) 29.1.2014 antaman ratkaisun mukaan
W:n on maksettava X:lle elatusapua 4 323 euroa kuukaudessa 18.5.2012 alkaen ja lapselle V 567 euroa
kuukaudessa 27.6. ja 1.11.2011 vilisen ajanjakson osalta ja sittemmin 790 euroa 2.11.2011 alkaen; niitad
summia voitiin tarkastaa vuosittain siten, ettd ensimmaéinen tarkastus oli tarkoitus tehdd 1.1.2013.
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Kyseinen tuomioistuin myonsi 22.8.2014 antamallaan ratkaisulla lapsen V yksinhuoltajuuden X:lle.

Mainittu tuomioistuin huomautti, ettd Alankomaiden lainsdddénnon mukaan lapsen yksinhuoltajuus
voidaan myontéd toiselle vanhemmalle silloin, kun on olemassa riski, joka ei ole hyvaksyttéivissd, siitd,
ettd lapselle aiheutuu vahinkoa vanhempien erimielisyyksien vuoksi, ja on epitodennikoistd, etté
tilanne paranisi olennaisesti ldhitulevaisuudessa, tai kun huoltajuusjérjestelyja on muista syistéd tarpeen
muuttaa lapsen edun nimissa.

Annettujen ratkaisujen tunnustaminen ja taytantoonpano

Rechtbank Owverijssel kieltaytyi 31.10.2014 antamallaan p&atokselld tunnustamasta Alankomaissa
Vilniaus miesto apylinkés teismasin 8.10.2013 antamaa tuomiota ja toteamasta sen sielld
taytantoonpanokelpoiseksi siltd osin kuin siind tuomittiin aviopuolisot avioeroon kummankin puolison
syyllisyyden perusteella, vahvistettiin lapsen V asuinpaikan olevan hédnen ditinsa luona, vahvistettiin sen
elatusavun maéirég, jota W:n oli maksettava lapselle, ja maarattiin oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Se tunnusti ja totesi tdytantoonpanokelpoiseksi Alankomaissa kyseisen tuomion ne kohdat, joilla
vahvistettiin isdn tapaamisoikeus.

Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan muutoksenhakutuomioistuin), jonka kasiteltavaksi W oli
saattanut asian, kieltdytyi 2.2.2015 antamallaan paétoksella toteamasta taytantoonpanokelpoiseksi
rechtbank Overijsselin 29.1.2014 antamaa ratkaisua, jolla vahvistettiin sen elatusavun maéari, jota W:n
on maksettava X:lle ja lapselle V, kieltdaytyi tunnustamasta kyseisen tuomioistuimen 22.8.2014 antamaa
ratkaisua, jolla lapsen V yksinhuoltajuus annettiin X:lle, ja toteamasta sitd tdytdntoonpanokelpoiseksi,
sekd paatti asian kasittelyn siltd osin kuin on kyse siitd, ettei mainitun tuomioistuimen 31.10.2014
antamaa paatostd ollut tunnustettu Liettuassa.

Asian késittelyn vaiheet ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymys

W saattoi 28.8.2014 Vilniaus miesto apylinkés teismasin késiteltdvaksi vaatimukset, jotka koskivat
lapsen V asuinpaikan, elatusavun mdiran ja tapaamisoikeutta koskevien jarjestelyjen, sellaisina kuin ne
oli vahvistettu kyseisen tuomioistuimen 8.10.2013 antamassa tuomiossa, muuttamista.

Kyseinen tuomioistuin totesi 25.9.2014 antamallaan pdatokselld, ettd vaatimukset on jdtettdva
tutkimatta, koska W ei ollut osoittanut, ettd olosuhteet olisivat muuttuneet 8.10.2013 annetun
paatoksen jalkeen.

Vilniaus apygardos teismas, joka kasitteli W:n Vilniaus miesto apylinkés teismasin 25.9.2014 antamasta
péaatoksestd tekemad valitusta, kumosi 16.12.2014 antamallaan paatokselld kyseisen péadtoksen osittain ja
palautti asian Vilniaus miesto apylinkés teismasiin uutta késittelyd varten.

Kyseinen tuomioistuin totesi 23.12.2014 antamallaan péatokselld, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista
W:n vaatimuksia silld perusteella, ettd asetuksessa N:o 2201/2003 oleville toimivaltasddannoille oli
annettava etusija Liettuan siviiliprosessilain sadannoksiin ndhden. Kyseisen tuomioistuimen mukaan sen
jasenvaltion, jossa lapsella on asuinpaikka, eli tdssd tapauksessa Alankomaiden kuningaskunnan,
tuomioistuimien on ratkaistava kyseiset vaatimukset, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan
muuttuessa tai lapsen vanhempainvastuunkantajien sovittua toisin. Mainittu tuomioistuin ilmoitti
W:lle, ettd han voisi kddntyd Alankomaiden kuningaskunnan toimivaltaisen tuomioistuimen puoleen.

Vilniaus apygardos teismas, joka otti kantaa W:n valitukseen Vilniaus miesto apylinkés teismasin
23.12.2014 antamasta paétoksestd, kumosi kyseisen pddtoksen 31.3.2015 ja palautti asian viimeksi
mainittuun tuomioistuimeen, jotta tdmd ottaa uudelleen kantaa W:n vaatimusten tutkittavaksi
ottamiseen. Se katsoi, ettd mainittu tuomioistuin oli todennut virheellisesti, ettei silld ollut toimivaltaa
ratkaista kyseisid vaatimuksia, vaikka vaatimuksilla pyrittiin siihen, ettd Vilniaus miesto apylinkés
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teismasin 8.10.2013 antamaa tuomiota, josta oli tullut lainvoimainen ja joka koski muun muassa lapsen
V asuinpaikkaa, tapaamisoikeutta koskevia jirjestelyja ja elatusvelvoitteita, muutetaan. Téllainen
muutos voi perustua Vilniaus apygardos teismasin mukaan ainoastaan toiseen lainvoimaiseksi
tulleeseen tuomioistuinratkaisuun. Tédssd tapauksessa W:n on kuitenkin mahdotonta saattaa 8.10.2013
annetussa tuomiossa vahvistettujen oikeuksien ja velvoitteiden muuttamista koskeva vaatimus
alankomaalaisten tuomioistuimien késiteltdvaksi, koska alankomaalaiset tuomioistuimet kieltdytyvat
tunnustamasta kyseistd tuomiota.

Niissd olosuhteissa Vilniaus miesto apylinkés teismas paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mikéd jasenvaltio — Liettuan tasavalta vai Alankomaiden kuningaskunta - on [asetuksen
N:o 2201/2003] 8-14 artiklan perusteella toimivaltainen ratkaisemaan asian, joka koskee
Alankomaiden kuningaskunnassa asuvaan alaikdiseen lapseen V liittyvid asuinpaikan, elatusavun
madrén ja sovellettavien tapaamisoikeutta koskevien jérjestelyjen muutoksia?”

Pyynto suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

W pyysi 20.12.2016 toimittamallaan asiakirjalla unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 83 artiklan
nojalla, ettd suullinen késittely aloitetaan uudelleen ja unionin tuomioistuin saattaa asian Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi, jotta télle voidaan esittdd ennakkoratkaisukysymys.

Ensimmadiseksi on  todettava  pyynnostd, joka  koskee asian  saattamista = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi, ettei unionin tuomioistuimella ole tyojarjestyksensa
83 artiklan eikd kyseisen tyojarjestyksen minkddn muunkaan médrayksen nojalla mitdén toimivaltaa
saattaa asiaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltévéksi.

Toiseksi on huomautettava pyynnostd aloittaa suullinen kasittely uudelleen, ettd W vetoaa seikkaan,
joka on sen mielestd uusi ja josta ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa, eli siihen,
ettd rechtbank Overijssel on 20.5.2016 annetussa paatoksessd katsonut, etteivat alankomaalaiset
tuomioistuimet voi ottaa kantaa Vilniaus miesto apylinkés teismasin 8.10.2013 antaman tuomion
muuttamiseen, ja péadttinyt, ettei kyseisen tuomion tapaamisoikeutta koskevaa osaa voida tunnustaa
eikd todeta taytdntoonpanokelpoiseksi. W viittdd samoin, ettei julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
esitetty tosiseikaston kuvaus vastaa todellisuutta.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee tilta osin, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynndstd médritd tydjarjestyksensa
83 artiklan mukaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, ettd silla ei ole
riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta asianosaisilla
ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 19 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssd ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei sen sijaan madrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittda
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur
en Milieu ym., C-266/09, EU:C:2010:779, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, onko W:n esiintuoma seikka uusi, on riittdvaa korostaa, ettd rechtbank Overijsselin 20.5.2016
antama p&dtos ei ole uusi seikka, koska kyseisessd pédtoksessd kieltdydytddn — samoin kuin tuon
saman tuomioistuimen 31.10.2014 antamassa padtoksessd — tunnustamasta 8.10.2013 annettua
tuomiota.
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W:n huomautuksista, jotka koskevat julkisasiamiehen nyt kasiteltdvissd asiassa esittimddn
ratkaisuehdotukseen siséltyvdd argumentaatiota, on korostettava, ettd niilld pyritdédn arvostelemaan
tuota ratkaisuehdotusta. Tédmédn tuomion 35 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee
kuitenkin, ettei téllaisten huomautusten esittimisestd ole madrdtty asian kasittelyd unionin
tuomioistuimessa sddntelevissa teksteissa.

Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen julkisasiamiestd kuultuaan, ettid silld on kaytettdvinddn nyt
kasiteltdvissa asiassa kaikki ne seikat, jotka ovat tarpeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin vastaamiseksi, ja ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla on ollut tilaisuus lausua kaikista perusteista, jotka ovat tarpeen
kyseessd olevan asian ratkaisemiseksi.

Nain ollen pyynto suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen on hylattéva.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on hyldttivd ensimmadiseksi W:n ja Euroopan komission viitteet, joilla pyritddn
kyseenalaistamaan unionin tuomioistuimen toimivalta. W ja komissio vaittavat kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaatii unionin tuomioistuinta
osoittamaan nimenomaisesti jasenvaltion, jonka tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista pédasia.
Kyseinen tehtdvd kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, koska unionin
tuomioistuimella on toimivalta yksinomaan tulkita unionin oikeuden sddnt6ja eikd ratkaista
aineellisesti kansallisten tuomioistuinten késiteltdviksi saatettuja kysymyksié.

Unionin tuomioistuimella on téltd osin tosin SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa
yksinomaan toimivalta ottaa kantaa unionin toimen tulkintaan tai patevyyteen (tuomio 10.11.2011, X
ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu, EU:C:2011:720, 29 kohta). Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiana on ratkaista sen kasiteltivdnd oleva riita-asia ottaen huomioon unionin
tuomioistuimen vastaus (tuomio 4.2.2010, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, 31 kohta).

Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee kuitenkin selvasti, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmdén, miten asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava toimivaltaisen
tuomioistuimen maarittdmiseksi.

Tdmidn perusteella pelkédstddn se, ettd ennakkoratkaisukysymyksessdé mainitaan — lisdksi vain
ajatusviivoissa — jasenvaltiot, joiden tuomioistuimet saattaisivat olla toimivaltaisia, ei voi johtaa siihen,
ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata esitettyyn kysymykseen.

Toiseksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd kysymyksensd vain
asetukseen N:o 2201/2003 ndhden, vaikka tuosta kysymyksestd ja myos ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettd péddasia koskee vanhempainvastuun lisdksi myos elatusvelvoitteita, jotka eivit kuulu
mainitun asetuksen soveltamisalaan.

Taltd osin se, ettd kansallinen tuomioistuin on esittdanyt muodollisesti ennakkoratkaisupyyntonsa
viittaamalla tiettyihin unionin oikeuden maérdyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta
esittaimastd tdlle kaikkia tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid tdimén ratkaistessa
késiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissddn (ks. mm. tuomio 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 kohta).

Esitetty kysymys on siis muotoiltava uudelleen mainitsemalla asetuksen N:o 4/2009 hyodylliset
sadnnokset.

ECLILEU:C:2017:118 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

TUOMIO 15.2.2017 — ASIA C-499/15
WIJAV

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinng,
onko asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklaa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat antaneet alaikdisen lapsen osalta vanhempainvastuuta ja
elatusvelvoitteita koskevan ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen, ovat edelleen toimivaltaisia
ratkaisemaan kyseisen ratkaisun muuttamista koskevan vaatimuksen, vaikka lapsen asuinpaikka on
toisen jdsenvaltion alueella.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun tismennettivd, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
d alakohdan mukaan elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jdsenvaltioissa toimivaltaisia
tuomioistuimet, joilla on asetuksen N:o 2201/2003 nojalla toimivalta ratkaista vanhempainvastuuta
koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnnédinen tdahén kanteeseen niahden.

Tamaén jalkeen on palautettava mieleen asetuksella N:o 2201/2003 kayttoon otettu mekanismi ja silla
tavoitellut paamaarat.

Asetus N:o 2201/2003 perustuu tuomioistuinten yhteistyohon ja keskindiseen luottamukseen (tuomio
9.11.2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 81 kohta), ja tuomioistuinten on tunnustettava
tuomioistuinratkaisut vastavuoroisesti, mikd muodostaa oikeudellisen yhteistyon kulmakiven (tuomio
15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70 kohta).

Kuten asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, asetus on laadittu
pyrkimélld turvaamaan lapsen etu, ja siind on tdtd varten annettu etusija ldheisyyden periaatteelle.
Lainsddtdja on ndet katsonut, ettd lapsen asuinpaikkaa maantieteellisesti ldhellda olevalla
tuomioistuimella on parhaat edellytykset arvioida lapsen edun mukaisesti toteutettavat toimenpiteet
(tuomio 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 91 kohta). Kyseisessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd toimivallan pitdisi siis ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen
asuinpaikka on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien
sovittua toisin.

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artikla ilmaisee tuota tavoitetta, kun sen mukaan yleinen toimivalta on sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsella on asuinpaikka.

Kyseisen 8 artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuimen toimivalta on ratkaistava “asian
vireillepanoajankohtana” eli kyseisen asetuksen 16 artiklan mukaan ajankohtana, jona haastehakemus
jatetddn kyseiseen tuomioistuimeen (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2014, E, C-436/13, EU:C:2014:2246,
38 kohta).

Kuten julkisasiamies on lisdaksi huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa viittaamalla 1.10.2014
annetun tuomion E (C-436/13, EU:C:2014:2246) 40 kohtaan, kyseinen toimivalta on tarkastettava ja
madritettavd kussakin yksittdistapauksessa silloin, kun oikeudenkdynti pannaan tuomioistuimessa
vireille, mikd merkitsee, ettd mainittu toimivalta ei sdily oikeudenkdynnin paattymisen jélkeen.

Asetuksen N:o 2201/2003 9 artiklassa sdddetddan poikkeuksena kyseisen asetuksen 8 artiklaan tietyin
edellytyksin siitd, ettd lapsen muuttaessa toimivalta sdilyy siind jdsenvaltiossa sijaitsevilla
tuomioistuimilla, jossa lapsen aiempi asuinpaikka oli, kun taas kyseisen asetuksen
12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tietyin edellytyksin ja vanhempainvastuunkantajien sovittua asiasta
siitd, ettd tuomioistuimen, joka kayttda toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi
julistamista koskevan hakemuksen osalta ja joka ei ole lapsen asuinpaikan jasenvaltion tuomioistuin,
toimivalta jatkuu.

Asetuksessa N:o 2201/2003 saadetdén liséksi erityissadnnoistd, joita sovelletaan lapsikaappaustapauksiin
tai lapsen luvattomaan palauttamatta jattdmiseen (10 ja 11 artikla) taikka jos jossakin jasenvaltiossa
olevan lapsen asuinpaikkaa ei kyetd ratkaisemaan eikd toimivaltaa voida méarittda kyseisen asetuksen
12 artiklan nojalla (13 artikla), jos millddn jdsenvaltion tuomioistuimella ei ole 8—13 artiklan mukaan
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toimivaltaa (14 artikla) taikka poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin silloin, kun toimivaltainen
tuomioistuin siirtdd asian toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, jolla se katsoo olevan paremmat
edellytykset kasitelld asiaa (15 artikla).

Ennakkoratkaisukysymystd on tutkittava ndiden seikkojen valossa.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan W:n nostamalla kanteella pyritddn siihen, ettd 8.10.2013 annettua
Vilniaus miesto apylinkés teismasin lainvoimaiseksi tullutta tuomiota muutetaan vanhempainvastuuta
ja elatusvelvoitteita lapsen V osalta koskevilta osin. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tdsmentéa
taltd osin, ettd kyseinen tuomio on vahvistettu Vilniaus apygardos teismasin 30.5.2014 antamalla
tuomiolla ja ettd W:n viimeksi mainitusta tuomiosta tekemé valitus on hylatty Lietuvos Auksciausiasis
Teismasin 8.9.2014 antamalla tuomiolla.

Nidin ollen 8.10.2013 annetun tuomion muuttamista koskevan vaatimuksen esittdmisajankohtaa
28.8.2014 on pidettdivi uuden oikeudenkdynnin alkamisajankohtana. Tiastd seuraa, ettd
tuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille, eli tdssd tapauksessa Vilniaus miesto apylinkés teismasin
on madritettdvd toimivaltainen tuomioistuin ottamalla huomioon ensimmaiseksi lapsen V asuinpaikka
asian vireillepanoajankohtana asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on katsonut 22.12.2010 antamassaan tuomiossa Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 46 kohta) vakiintuneessa oikeuskdytinnossd vahvistetuin tavoin (ks. mm. tuomio
9.10.2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50 kohta), ettd késitteen “asuinpaikka” sisdlto ja
ulottuvuus on maddritettdvd lapsen edun mukaisesti ja ottamalla huomioon erityisesti ldheisyyden
periaate. Asuinpaikan késite vastaa paikkaa, joka ilmentdd lapsen tiettyd integroitumista sosiaaliseen
ymparistoon ja perheymparistoon. Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista kyseinen paikka
ottamalla huomioon kaikki kullekin yksittaistapaukselle erityiset tosiseikat. Merkityksellisid ovat muun
muassa lapsen jasenvaltion alueella oleskelun olosuhteet ja syyt sekéd lapsen kansalaisuus. Huomioon
on otettava paitsi se, ettd lapsi on fyysisesti jossakin jdsenvaltiossa, myds muita tekijoitd, joista on
ilmettdvd, ettd tdllainen olinpaikka ei ole millddn tavalla viliaikainen tai satunnainen (ks. vastaavasti
tuomio 22.12.2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47-49 kohta).

Se, ettd lapsen asuinpaikan madritetddn olevan tietyssa jasenvaltiossa, edellyttdd ainakin sitd, ettd lapsi
on ollut fyysisesti kyseisessa jasenvaltiossa.

Padasiassa on kuitenkin selvaa, ettei lapsi V ole kdynyt milloinkaan Liettuassa.

Niin ollen pelkdstdadn sen perusteella, ettd lapsen V yhtend kansalaisuutena on kyseisen jasenvaltion
kansalaisuus, ei voida katsoa, ettd tuolla lapsella on kyseisessd jasenvaltiossa hidnen asetuksessa
N:o 2201/2003 tarkoitettu asuinpaikkansa.

Se, ettd lapsi V on ollut fyysisesti toisessa jdsenvaltiossa eli tdssd tapauksessa Alankomaiden
kuningaskunnassa toisen vanhempansa luona useiden vuosien ajan lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun eli
tidssd tapauksessa Vilniaus miesto apylinkés teismasin 8.10.2013 antaman tuomion mukaisesti, on
omiaan osoittamaan, ettd lapsella V on sielld asuinpaikka, ja antamaan kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimille toimivallan ratkaista vanhempainvastuuta ja elatusvelvoitteita koskevat kanteet
kyseisen lapsen osalta. Asia voisi olla toisin ainoastaan, jos olisi olemassa sellaisia tosiseikkoja, joiden
johdosta voidaan poiketa sddnnostd, jonka mukaan yleinen toimivalta maardytyy asuinpaikan mukaan.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kéy ilmi téllaisia seikkoja. Ei
erityisestikddn ole ilmeistd, ettd lapsi V olisi muuttanut Liettuasta Alankomaihin ennen kuin asia tuli
vireille Vilniaus miesto apylinkés teismasissa tai ettd vanhempainvastuunkantajien valilld olisi sovittu
Liettuan tuomioistuimien toimivallasta. Lisdksi on niin, ettei ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
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ole viitannut lapsen V kaappaamiseen tai lainvastaiseen palauttamatta jattdmiseen, eikd ole myoskédan
ilmeistd, ettd alankomaalaiset tuomioistuimet olisivat katsoneet, ettd liettualaisilla tuomioistuimilla on
parhaimmat edellytykset kasitelld paaasiaa.

Padasian kaltaisessa asiassa juuri lapsen asuinpaikan jdsenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta
vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa. ~Tdssd tapauksessa ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen ndin osoittamat tuomioistuimet ovat Alankomaiden tuomioistuimet.

Tédmin johdosta juuri ndiden tuomioistuimien on ratkaistava W:n esittdmén kaltaiset vaatimukset, joilla
pyritddn muuttamaan lapsen asuinpaikkaa, elatusavun mé&drdda ja asianomaisen vanhemman
tapaamisoikeutta koskevia jarjestelyja.

On korostettava, ettd — kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 43-49 kohdassa —
tuomioistuimiin, jotka ovat antaneet avioeroa koskevan ratkaisun, eli tdssd tapauksessa Liettuan
tuomioistuimiin, ei sovelleta péddasian kaltaisessa asiassa toimivallan jatkumisen periaatetta. Vaikka X
olisi hyvdksynyt nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti kyseisten
tuomioistuimien toimivallan asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
kyseinen toimivalta on joka tapauksessa lakannut saman asetuksen 12 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohdan mukaisesti silld hetkelld, kun ratkaisu, jolla avioerohakemus on hyviksytty ja
vanhempainvastuuseen on otettu kantaa, on tullut lainvoimaiseksi.

Se, ettd lapsen asuinpaikan jasenvaltion tuomioistuimet eivit ole tunnustaneet kokonaan tai osittain
ratkaisua, joka on tullut lainvoimaiseksi ja johon asianomainen vanhempi nojautuu
muutosvaatimuksensa esittddkseen, ei estd sitd, ettd kyseisilld tuomioistuimilla on — riippumatta siit,
onko ratkaisun tunnustamatta jdttdminen perusteltua — toimivalta ratkaista tdméa vaatimus, koska
vaatimus johtaa uuteen oikeudenkayntiin.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklaa ja asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasian
kaltaisessa asiassa jdsenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat antaneet alaikdisen lapsen osalta
vanhempainvastuuta ja elatusvelvoitteita koskevan ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen, eivit ole
endd toimivaltaisia ratkaisemaan kyseisen ratkaisun muuttamista koskevaa vaatimusta, jos lapsen
asuinpaikka on toisen jasenvaltion alueella. Toimivalta ratkaista kyseinen vaatimus on juuri viimeksi
mainitun jasenvaltion tuomioistuimilla.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 8 artiklaa ja toimivallasta,
sovellettavasta laista, paddtosten tunnustamisesta ja tidytintoonpanosta sekd vyhteistyosti
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasian kaltaisessa asiassa jdsenvaltion
tuomioistuimet, jotka ovat antaneet alaikdisen lapsen osalta vanhempainvastuuta ja
elatusvelvoitteita koskevan ratkaisun, josta on tullut lainvoimainen, eivit ole endi toimivaltaisia
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ratkaisemaan Kkyseisen ratkaisun muuttamista koskevaa vaatimusta, jos lapsen asuinpaikka on
toisen jiasenvaltion alueella. Toimivalta ratkaista kyseinen vaatimus on juuri viimeksi mainitun

jasenvaltion tuomioistuimilla.

Allekirjoitukset
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