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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 77/388/ETY — 17 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan d alakohta — Soveltamisala — Vahennyksen suhdeluvun soveltaminen
arvonlisdveroon, joka on maksettu verovelvollisen kiyttaimien kaikkien tavaroiden tai palvelujen
hankinnasta — Liitdnndiset liiketoimet — Liikevaihdon kéyttdminen viitteena

Asiassa C-378/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria regionale di Roma (Rooman verovalitusasioita kisittelevd aluetason tuomioistuin, Italia) on
esittdnyt 6.5.2015 tekemallddn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.7.2015,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mercedes Benz Italia SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan, ja D. Svaby,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.4.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mercedes Benz Italia SpA, edustajanaan P. Centore, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, jota avustavat E. De Bonis, G. De Bellis ja M. Capolupo,
avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Recchia,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 14.12.2016 — ASIA C-378/15
MERCEDES BENZ ITALIA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se oli voimassa
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mercedes Benz Italia Spa (jaljempéna
Mercedes Benz) ja Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (verohallituksen alainen
Rooman alueen verotoimisto nro 3; jaljempédnd veroviranomainen) ja jossa on kyse Mercedes Benzin
verovuoden 2004 osalta tekemistd arvonlisdveron vahennyksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin johdanto-osan 17. perustelukohdassa todettiin seuraavaa:

“jasenvaltioiden olisi tietyin rajoituksin ja edellytyksin voitava toteuttaa tai pysyttdd voimassa tdstd

irektiivista oikkeavia erityistoimenpiteitd =~ veronkantamisen ksinkertaistamiseksi  taikka
direktiivisti  poikkeavi ityistoimenpiteiti Kantami yksinkertaistamiseksi taikk
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen estdmiseksi,

2

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sidiadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — — edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnnosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:
1. luottojen myontdminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton hallinta [oikeammin:
hallinnointi];

Direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohdan sanamuoto oli seuraava:

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vihentdd verosta, jonka [hidn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdvero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennys
voidaan myontéd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista.

2 ECLIL:EU:C:2016:950
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Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetdan erillista kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaéén jokaisesta toimialasta erillistd kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekeméén vdhennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai
osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemiin ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun sdannon
mukaisesti vahennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetddn siind
tarkoitettuun liiketoimeen;

e) maidratd, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.”

Saman direktiivin 19 artiklan, jonka otsikkona on ”Védhennyksen suhdeluvun laskeminen”, 1
ja 2 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Edellda 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisédveroton kokonaisméaird, joka muodostuu — —
arvonlisdveron vahentdmiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdaveroton kokonaismaiird, joka muodostuu
osoittajaan sisdllytetyistd liiketoimista sekéd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisdveron
vahentdmiseen. — —

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan sdénnoksistd poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettdavda ottamatta
huomioon - - liitdnndisistd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista —— muodostuva liikevaihdon

méara. — -

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu yhteisestd arvonlisdverojérjestelmastd 28.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilld 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), joka tuli voimaan 1.1.2007.

Italian oikeus

Arvonlisdveron kayttoon ottamisesta ja sitd koskevista sdadnnoksistd 26.10.1972 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica n. 633 - Istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nro 292, 11.11.1972), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa (jaljempéand DPR nro 633/72), 10 §:n 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan

luottojen myontamistd ja vilitystd sekd niiden hallinnointia koskevat luotonantajan palvelujen
suoritukset ja rahoitusliiketoimet — —”

ECLIL:EU:C:2016:950 3
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DPR:n nro 633/72 19 §:n 5 momentissa siddetaidn seuraavaa:

"Kun verovelvollinen harjoittaa sekd toimintaa, jossa liiketoimiin liittyy vihennysoikeus, ettd toimintaa,
johon kuuluu verosta vapautettuja liiketoimia ——, veron vidhennysoikeus koskee sitd osaa
arvonliséverosta, joka vastaa ensin mainittuun ryhméaan kuuluvien liiketoimien suhteellista osuutta, ja
sen maard lasketaan soveltamalla 19 bis §:n mukaista vihennysprosenttia.”

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd DPR:n nro 633/72 19 §:n
5 momentissa sdddettyd vdhennysoikeuden madrittimismenetelmdd sovelletaan sellaisten
verovelvollisten, joiden harjoittamaan toimintaan kuuluu véhennykseen oikeuttavia liiketoimia ja
verosta vapautettuja liiketoimia, hankkimiin kaikkiin tavaroihin ja palveluihin.

DPR:n nro 633/72 19 bis § kuuluu seuraavasti:

”1. Edelld 19 §:n 5 momentissa tarkoitettu vihennysprosentti saadaan jakamalla vuoden aikana tehtyjen
viahennykseen oikeuttavien liiketoimien summa silld samalla summalla, johon on lisdtty kyseisen
vuoden aikana tehtyjen verosta vapautettujen liiketoimien summa. Véhennysprosentti pyoristetddn
seuraavaan suurempaan tai pienempadn kokonaislukuun sen mukaan, onko kymmenesosia enemmaén
vai vahemmain kuin viisi.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettua vahennysprosenttia laskettaessa ei oteta huomioon —— [DPR:n
nro 633/72 10 §:n] 1-9 kohdassa tarkoitettuja verosta vapautettuja liiketoimia, kun ne eivdt ole
verovelvollisen varsinaisen liiketoiminnan kohteena tai kun ne ovat veronalaisiin liiketoimiin ndahden
liitdnndisid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd, ettd tavaroista ja palveluista, joita kéytetddn
yksinomaan viimeksi mainittujen liiketoimien suorittamiseen, maksettua veroa ei voida viahentda.”

DPR:n nro 633/72 36 §:n sanamuoto kuuluu seuraavasti:

”(1) Jollei seuraavista momenteista muuta johdu, sellaisten verovelvollisten osalta, jotka harjoittavat
useita toimintoja, veroa sovelletaan kokonaisvaltaisesti ja samanaikaisesti kaikkiin toimintoihin
kokonaisliikevaihdon perusteella.

(2) Jos verovelvolliset harjoittavat yritystoimintaa tai toimivat samanaikaisesti ammatinharjoittajina,
veroa sovelletaan erikseen yritystoimintaan ja ammatinharjoittamiseen kussakin tapauksessa
sovellettavien sddnnosten mukaisesti ja liikevaihdon perusteella.

(3) Verovelvolliset, jotka harjoittavat yritystoimintaa useissa yrityksissd tai jotka harjoittavat samassa
yrityksessd useita toimintoja tai toimivat useissa ammateissa, voivat valita, ettd tiettyjd niiden
harjoittamista toiminnoista verotetaan erikseen, ilmoittamalla valinnastaan veroviranomaisille edellistd
vuotta koskevassa ilmoituksessaan tai toiminnan aloittamisilmoituksessa. Tdssd tapauksessa 19 §:sséd
saddetty vihennys myonnetddn silla ehdolla, ettd toiminnasta on pidetty erillistd kirjanpitoa, mutta
vahennystd ei voida myontdd edelld olevassa momentissa olevista sddnnoksistd poiketen sellaisista
sekakéyttoon tarkoitetuista tavaroista, joista ei voida tehdd poistoja. Valinnalla on vaikutuksia niin
kauan kuin sitd ei ole peruttu ja joka tapauksessa vdhintddn kolmen vuoden ajan. —— Edellisessd
momentissa olevia sddnnoksid sovelletaan lisdksi verovelvollisiin — —, jotka harjoittavat 10 §:n
1 momentissa tarkoitettuja verosta vapautettuja toimintoja.

(4) Veroa sovelletaan jokaiseen tapaukseen erikseen kulloinkin sovellettavien sddnnosten mukaisesti ja
kunkin tapauksen kokonaisliikevaihdon perusteella. — —

(5) Kaikissa niissd tapauksissa, joissa veroa sovelletaan erikseen tiettyyn toimintoon, johon liittyvaa
19 §:ssd sdddettyd vdhennystd alennetaan saman pykélin 3 momentin mukaisesti tai sitd sovelletaan
kiintedamadrdisesti, vdhennys myonnetddn sekakdyttoon tarkoitetuista tavaroista ja palveluista
maksettavasta verosta sen osuuden mukaisesti, joka voidaan kohdentaa kyseisen toiminnan
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harjoittamiseen; palvelun muuttaminen ja vaihtaminen toiminnaksi, johon sovelletaan alennettua tai
kiinteamadraistd viahennystd, ovat 3 §:ssd tarkoitettuja palveluita ja ne katsotaan suoritetuiksi niiden
kayvian markkina-arvon perusteella sind pdiving, jona ne on tehty. — -

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Mercedes Benz vastaa Daimler-Chrysler -konsernin merkkien myynnin strategisesta johtamisesta
Italiassa.

Mercedes Benz piti vuotta 2004 koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan rahoitustoimiaan — eli
lainojen myontdmistéd tytaryhtidilleen — veronalaiseen toimintaansa ndhden ”liitdnnéisind” toimina eika
ottanut tédstd syystd ndistd lainoista kertyneitd korkoja huomioon DPR:n nro 633/72 19 bis §:ssd
tarkoitetun vihennysprosentin méadrittdmiseen kaytetyn suhdeluvun nimittdjan laskennassa.

Veroviranomainen maéérdsi vuoden 2008 aikana toimitetun ja verovuotta 2004 koskeneen
verotarkastuksen johdosta tekemaélladn paétoksellda Mercedes Benzin maksamaan arvonlisdveron
jalkiverona 1755882euroa silld perusteella, ettd lainoista perityt korot oli aiheettomasti jatetty
huomiotta vdhennysprosentin maarittimiseen kéytetyssd suhdeluvun nimittdjassd, koska néiden
lainojen myontdminen oli yksi Mercedes Benzin tirkeimmistd toiminnoista sen takia, ettd lainoista
kertyneiden korkojen osuus yhtion kokonaisliikevaihdosta oli 71,64 prosenttia.

Mercedes Benz riitautti timén péadtoksen Commissione tributaria provinciale di Romassa (Rooman
verovalitusasioita késittelevda maakuntatason tuomioistuin, Italia), joka hylkédsi sen vaatimukset.
Mercedes Benz valitti tastd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Commissione
tributaria regionale di Romaan (Rooman verovalitusasioita késitteleva aluetason tuomioistuin, Italia).

Mercedes Benz viitti oikeudenkdynnissd, ettd silla oli oikeus sulkea myonnetyistd lainoista kertyneet
korot pois arvonlisdveron vidhennysprosentin maédrittimiseen kdytetyn suhdeluvun nimittdjésta ja ettd
kansallinen lainsdatdja oli joka tapauksessa saattanut direktiivin 2006/112 168 ja 173-175 artiklan
virheellisesti osaksi kansallista lainsdddantod sddtdessddn, ettd DPR:n nro 633/72 19 bis §:ssd
tarkoitetun vihennyksen suhdelukua sovelletaan erotuksetta kaikkiin verovelvollisten hankkimiin
tavaroihin ja palveluihin tekemittd eroa sen mukaan, kéytetddnko tavaroita ja palveluita arvonliséveron
vahentdmiseen oikeuttaviin liiketoimiin, arvonliséveron vidhentdmiseen oikeuttamattomiin liiketoimiin
vai ndihin molempiin liiketoimityyppeihin.

Tésséa tilanteessa Commissione tributaria regionale di Roma on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2006/112] 168 ja 173-175 artikla, kun niitd tulkitaan unionin oikeuden
suhteellisuus-, tehokkuus- ja neutraalisuusperiaatteiden mukaisesti, esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle (erityisesti [DPR:n nro 633/72] 19 §:n 5 momentti ja 19 bis §) ja kansallisen
verohallinnon kaytédnnolle, jossa velvoitetaan ottamaan vahennysoikeuden kéyttdmisen perusteeksi
toimijan liikevaihdon koostumus my6s niin sanottujen liitdnndisten liiketoimien médrittdmisen osalta
eikd mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu hankintojen tosiasialliseen koostumukseen ja
kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sitd todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan
kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja verottomaan verovelvollisen toimintaan?”

ECLIL:EU:C:2016:950 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on viitannut
muodollisesti ennakkoratkaisupyynnossaan direktiivin 2006/112 168 ja 173-175 artiklaan, pédasiassa
kyseessd olevana verovuonna verovelvollisten vihennysoikeudesta sdaddettiin padsaantoisesti kuudennen
direktiivin 17 ja 19 artiklassa.

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd
antaessaan DPR:n nro 633/72:n 19 §:n 5 momentin ja 19 bis §:n kansallinen lainsdatdja halusi ottaa
kayttoon kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa sdddetyn
poikkeavan menetelmén.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén
kysymykselladn, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohtaa
ja 19 artiklaa tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisille
kansalliselle lainsdddannolle ja kansallisille kdytédnndille, joissa verovelvollinen velvoitetaan

— soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vihennyksen
suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sitd
todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja
verottomaan verovelvollisen toimintaan ja

— ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden liiketoimien maédrittdmista
varten, jotka voidaan luokitella "liitdnnaisiksi” liiketoimiksi.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aivan aluksi on palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla
verovelvollisten on mahdollista vdhentdd sellaisten tavaroiden ja palvelujen, jotka on tarkoitettu
kaytettaviksi yksinomaan verollisten liiketoimien toteuttamiseen, hankinnasta tai toimittamisesta
maksettu arvonlisdvero.

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi sekd véhennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetéddn, ettd vihennys voidaan myontédd vain siitéd
arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Jasenvaltiot saavat kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
perusteella turvautua erityisiin, luonteeltaan poikkeuksellisiin vahennysoikeuden
madrittdmismenetelmiin, joista yksi on tdmédn sddnnoksen d alakohdassa mainittu menetelma (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 24 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan mukaisesti jédsenvaltio
voi oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemédn vdhennyksen tdmdn  direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun sdadnnon mukaisesti jokaisen sellaisen
tavaran tai palvelun osalta, joka kdytetdédn siind tarkoitettuun liiketoimeen.
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Ensinnédkin on tutkittava, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
d alakohtaa, kun se luetaan sitd koskevassa asiayhteydessd, tulkittava siten, ettd siind sdddetyssé
arvonlisiveron védhennysoikeuden laskentamenetelmissa edellytetdédn liikevaihtoon perustuvan
vahennyksen suhdeluvun kayttamista.

Tasta on todettava, etti toisin kuin muissa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa mainituissa poikkeavissa laskentamenetelmissd, d alakohdassa sdddetyssdé menetelmassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd titd menetelmdd on sovellettava kyseisen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ensimmdisen alakohdassa tarkoitetun sddnnon mukaisesti.

Kuten tdimén tuomion 23 kohdasta kéy ilmi, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa tarkoitetussa sddnnossa ei kuitenkaan tdsmennetd, miten se arvonliséveron osa, joka vastaa
vihennykseen oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta, on konkreettisesti maaritettava.

Nidin ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa, joka seuraa
valittdimattomasti sen ensimmadistd alakohtaa ja joka alkaa sanoin "Témia suhdeluku”, viitataan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun suhdelukuun ja tismennetddn, ettd kyseinen suhdeluku on
laskettava direktiivin 19 artiklan mukaisesti.

Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd timén direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu vihennyksen suhdeluku on mééritettavéd sellaisen murtoluvun
perusteella, jonka osoittaja on liikevaihto, joka muodostuu arvonlisdveron vihentimiseen oikeuttavista
liilketoimista, ja jonka nimittdja on liikevaihto, joka muodostuu néistd liiketoimista sekd liiketoimista,
jotka eivat oikeuta arvonlisdveron vihentdmiseen.

Niin ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa oleva
viittaus on luettava kyseisen kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun sddnnén mukaisesti siten,
ettd tdmdn sddnnoksen tdytantoonpanossa edellytetddn liikevaihtoon perustuvan vihennyksen
suhdeluvun kéayttamista.

Tastd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohtaa,
luettuna yhdessd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd siind sdddetyssd arvonlisdveron
viahennysoikeuden laskentamenetelméssd  edellytetddan liikevaihtoon  perustuvan  suhdeluvun
kéayttamista.

Toiseksi on tutkittava, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
d alakohta esteeni sille, ettd jasenvaltio velvoittaa verovelvollisen soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa
tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vihennyksen suhdelukua niin, ettei huomioon oteta
kunkin hankitun tavaran tai palvelun luonnetta ja tosiasiallista kéyttotarkoitusta.

Yhtdaltd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta itsestddn
kday ilmi, ettd vdhennyskelpoisen arvonlisiéveron maédrdn maddrittimiseen kaytettdvin vihennyksen
suhdeluvun laskeminen on periaatteessa varattu yksinomaan sellaisille tavaroille ja palveluille, joita
verovelvollinen  kayttdda sekd vidhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 40 kohta ja tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, 25 kohta).

Toisaalta jasenvaltiot saavat kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
d alakohdan nojalla oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemddn vdhennyksen ”“ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetun sddnnon mukaisesti — — jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka
kéytetddn siind tarkoitettuun liiketoimeen”.
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Koska kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa, joka on nimenomaisesti
mainittu kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa, viitataan seka
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, ilmaisu
”siind tarkoitettu liiketoimi” on ymmarrettdvd siten, ettd se koskee kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa mainittuja molempia liiketoimityyppejé.

Toisin kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 Lkohdan ensimmaisessi alakohdassa,
17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa ei kéytetd ilmaisua "sekd—ettd”.

Koska téllainen tarkennus puuttuu, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
d alakohta on ymmarrettdvd siten, ettd siind viitataan kaikkiin kyseisen verovelvollisen seké
viahennykseen oikeuttavien liiketoimien ettd vdhennykseen oikeuttamattomien liiketoimien
toteuttamiseen kéyttamiin tavaroihin ja palveluihin ilman, etté siind vaadittaisiin, ettd nditéd tavaroita ja
palveluita oli kaytettdava sekd vdhennykseen oikeuttavien liiketoimien ettd vdhennykseen
oikeuttamattomien liiketoimien toteuttamiseen.

On nimittdin muistutettava, ettd kun unionin oikeuden sddnnostid voidaan tulkita usealla tavalla, on
valittava se tulkinta, jolla voidaan varmistaa sddnnoksen tehokas vaikutus (ks. mm. tuomio 9.3.2000,
EKW ja Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, 41 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdan tulkinta siten, ettd sité
sovelletaan ”"sekd” vidhennyksiin oikeuttavien “ettd” vdhennykseen oikeuttamattomien liiketoimien
toteuttamiseen kéytettyihin tavaroihin ja palveluihin, merkitsee kuitenkin sitd, ettd tdlle sddannokselle
annetaan sisdltd, joka on sama kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmidisen
alakohdan, josta ensiksi mainitulla sdidannokselld on juuri tarkoitus poiketa, sisalto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd olevan epdvarma siitd, onko tdmdn tuomion
38 kohdassa esitetty tulkinta yhteensopiva vdhennysten suhteellisuuden periaatteen, vihennysoikeuden
tehokkuusperiaatteen ja arvonliséveron neutraalisuuden periaatteen kanssa.

On todettava — ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, mikd tdsmallinen merkitys ndilld periaatteilla on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaan -, ettd nailla
periaatteilla, joilla sddnnellddn arvonliséverojérjestelmdd mutta joista lainsadtdjalla on oikeus poiketa, ei
voida missddn tapauksessa perustella sellaista tulkintaa, jolla tdltd lainsddtdjain nimenomaisesti
haluamalta poikkeukselta poistettaisiin kokonaan tehokas vaikutus.

Tamén tuomion 38 kohdassa olevia toteamuksia tukee myos yksi kuudennen direktiivin tavoitteista,
nimittdin  kyseisen direktiivin johdanto-osan 17. perustelukappaleesta ilmenevd suhteellisen
yksinkertaisten soveltamissddntdjen kéayton salliminen (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2012, komissio v.
Portugali, C-524/10, EU:C:2012:129, 35 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohdassa olevaa
laskentasddntod sovellettaessa verovelvollisilla ei nimittdin ole velvollisuutta osoittaa ostamilleen
tavaroille ja palveluille kayttotarkoitusta siten, ettd niitd kdytetddn joko vihennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin tai vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin tai ndihin molempiin liiketoimityyppeihin,
ja néin ollen kansallisten veroviranomaisten ei ole varmistettava, ettd ndiden tavaroiden ja palveluiden
kayttotarkoituksen osoittaminen on toteutettu oikein.

Kolmanneksi on ratkaistava, saako jdsenvaltio — kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohta - velvoittaa verovelvollisen ottamaan perusteeksi myos liikevaihtonsa
koostumuksen sen madrittdimiseksi, mitka toteutetuista liiketoimista voidaan luokitella "liitdnnéisiksi”
liiketoimiksi.
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Tastd on palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan timéin
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suhdelukua mééritettdessd on jatettdvd huomiotta “liitdnndisistéa
kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista” muodostuva liikevaihdon mé&drd. Kuudennessa direktiivissd ei
kuitenkaan maaritelld tdtd viimeksi mainittua késitettd “liitdnndiset kiinteisto- ja rahoitusliiketoimet”.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tdsmentdnyt, ettd vaikka kuudennen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi olla viite siitd, ettd niitd liiketoimia ei
ole pidettdva liitdnndisind kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessd, se, ettd
tillaisista liiketoimista saatavien tulojen méérd ylittdd kyseisen yrityksen péddasialliseksi toiminnaksi
ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen maiadrdn, ei voi yksinddn estdd pitdmdstd naitd
rahoitusliiketoimia liitdnndisind liiketoimina” kyseisessd sddannoksessd tarkoitetussa mielessd (ks.
vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 77 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta kdy ilmi, ettd taloudellista toimintaa on pidettdva
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “liitdinndisend” toimintana, jos se ei ole
yrityksen verollisen liiketoiminnan véliton, pysyva ja valttdiméton jatke ja jos siind ei kaytetd
merkittavasti arvonlisdverollisia tavaroita tai palveluja (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1996, Régie
dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, 22 kohta; tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243,
76 kohta ja tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 31 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd verovelvollisen liikevaihdon koostumus on merkityksellinen seikka
ratkaistaessa, onko tietyt liiketoimet katsottava kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetuiksi liitdnndisiksi” liiketoimiksi, mutta sitd varten huomioon on otettava myos
ndiden liiketoimien suhde verovelvollisen verolliseen toimintaan ndhden ja tilanteen mukaan ndihin
liiketoimiin sisaltyva arvonliséverollisten tavaroiden ja palvelujen kaytto.

Kaikista edelld esitetyista seikoista seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohtaa ja 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisille kansalliselle lainsdddédnnolle ja kansallisille kaytannogille, joissa verovelvollinen
velvoitetaan

— soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa vihennyksen
suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja joka kuvastaa objektiivisesti sitd
todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa kulloiseenkin veronalaiseen ja
verottomaan verovelvollisen toimintaan ja

— ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden liiketoimien maarittdmista
varten, jotka voidaan luokitella liitdnniisiksi” liiketoimiksi, jos tdtd varten suoritettavassa
arvioinnissa otetaan huomioon my6s nédiden liiketoimien suhde verovelvollisen verolliseen
toimintaan ndhden ja tilanteen mukaan niihin liiketoimiin sisaltyvd arvonlisdverollisten tavaroiden
ja palvelujen kaytto.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maéairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan d alakohtaa
ja 19 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaisille
kansalliselle lainsdddidnnolle ja kansallisille kidytinnéille, joissa verovelvollinen velvoitetaan

— soveltamaan kaikkiin hankkimiinsa tavaroihin ja palveluihin liikevaihtoon perustuvaa

vihennyksen suhdelukua ja joissa ei mahdollisteta laskentatapaa, joka perustuu kunkin
hankitun tavaran tai palvelun luonteeseen ja tosiasialliseen kiyttotarkoitukseen ja joka
kuvastaa objektiivisesti sitd todellista osuutta kustannuksista, joka voidaan kohdentaa
kulloiseenkin veronalaiseen ja verottomaan verovelvollisen toimintaan ja

ottamaan perusteeksi verovelvollisen liikevaihdon koostumus niiden liiketoimien
madrittamistd varten, jotka voidaan luokitella ”liitanndisiksi” liiketoimiksi, jos tidtd varten
suoritettavassa arvioinnissa otetaan huomioon mydés ndiden liiketoimien suhde
verovelvollisen verolliseen liiketoimintaan nihden ja tilanteen mukaan néihin liiketoimiin
sisdltyvd arvonlisdverollisten tavaroiden ja palvelujen kiytto.

Allekirjoitukset
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