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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 péivana lokakuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 1 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Asiallinen soveltamisala — Avioliiton patemattomaksi julistamista koskeva kanne, jonka
kolmas on nostanut toisen puolison kuoltua — 3 artiklan 1 kohta — Kantajan asuinpaikkajasenvaltion
tuomioistuimen toimivalta kasitelld téllainen kanne — Ulottuvuus

Asiassa C-294/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny w
Warszawie (Varsovan toisen asteen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 20.3.2015 tekemalldan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.6.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Edyta Mikotajczyk

vastaan

Marie Louise Czarnecka ja

Stefan Czarnecki,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* * Oikeudenkdyntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
viidennen ja kuudennen luetelmakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Edyta Mikolajczyk ja vastapuolina edesmennyt
Stefan Czarnecki, edustajanaan pédasian oikeudenkédynnissd edunvalvoja, sekd Marie Louise Czarnecka

ja joka koskee viimeksi mainittujen solmiman avioliiton péatemattomaksi julistamista koskevaa
vaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan ensimmdisen ja kahdeksannen perustelukappaleen sanamuoto
on seuraava:

”1) Euroopan yhteiso6 on asettanut tavoitteekseen luoda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen, jossa taataan henkildiden vapaa liikkuvuus. Tétd varten yhteiso toteuttaa

muun muassa siviilioikeudellisia asioita koskevan oikeudellisen yhteistyon alalla toimenpiteita,
jotka ovat tarpeen sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta.

8) Avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemittomaksi julistamista koskevien tuomioiden osalta téta
asetusta olisi sovellettava ainoastaan aviosuhteen purkamiseen eikd siind pitdisi kasitella kysymyksia
esimerkiksi avioeron syistd, avioliiton varallisuusoikeudellisista vaikutuksista tai muista
mahdollisista liitinndistoimenpiteistd.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton patemattomaksi julistamiseen;

3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:
a) vanhemmuuden vahvistaminen tai kiistiminen;

b) lapseksiottamista koskevat péaatokset, lapseksiottamista edeltdvit toimenpiteet tai lapseksiottamisen
kumoaminen tai peruuttaminen;

c) lapsen sukunimi ja etunimet;

d) vajaavaltaisuudesta vapauttaminen (emancipation);
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e) elatusvelvoitteet;

f) tarkoitemadraykset (trust) ja perinto;

g) lasten tekemien rikosten johdosta toteutetut toimenpiteet.”
Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton péatemittomaiksi julistamista koskevassa asiassa ovat
toimivaltaisia sen jdsenvaltion tuomioistuimet,

a) jonka alueella:
— puolisoiden asuinpaikka on, tai
— puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, jos toinen puolisoista asuu sielld edelleen, tai
— vastaajan asuinpaikka on, tai
— jommankumman puolison asuinpaikka on, jos puolisot jattdvit yhteisen hakemuksen, tai

— hakijan asuinpaikka on, jos hdn on asunut sielld vdhintddn vuoden ajan vilittomaésti ennen
hakemuksen tekemistd, taikka

— hakijan asuinpaikka on, jos hdn on asunut sielld véhintdédn kuuden kuukauden ajan valittomasti
ennen hakemuksen tekemistd ja hdn on joko kyseisen jdsenvaltion kansalainen tai, jos kyseessa
on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti, hinen ’kotipaikkansa’ on sielld;

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivallan tutkiminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa, jossa se ei timan asetuksen mukaan ole
toimivaltainen mutta jonka toisen jdsenvaltion tuomioistuin on tdmén asetuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jéitettdva asia késittelematta.”

Puolan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd 25.2.1964 annetun perhe- ja huoltolain (kodeks rodzinny i
opiekuniczy) (Dz. U. nro 9, jarjestysnumero 59, sellaisena kuin se on muutettuna) 13 §:n 1 momentin
mukaan jo avioliitossa oleva henkil6 ei voi solmia avioliittoa.

Kyseisen lain 13 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jokainen, jolla on tétd koskeva oikeudellinen intressi,
voi vaatia avioliiton patemattomaksi julistamista, jos toisen puolison aiemmin solmima avioliito on
voimassa.

Lain 13 §:n 3 momentissa sdddetéddn, ettd avioliittoa ei voida julistaa patemattomaksi silld perusteella,
ettd toisen puolison aiemmin solmima avioliitto on voimassa, jos aikaisempi avioliitto on pédttynyt tai
julistettu patemattomaksi, ellei kyseinen avioliitto ole péadttynyt uuden avioliiton solmineen, aiemmin
solmitussa avioliitossa olleen henkilon kuolemaan.

ECLILEU:C:2016:772 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

TUOMIO 13.10.2016 — ASIA C-294/15
MIKOLAJCZYK

Lisaksi 17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U nro 43,
jarjestysnumero 296, sellaisena kuin se on muutettuna) 1099 §:n mukaan asiaa késitteleva tuomioistuin
tutkii viran puolesta kaikissa menettelyn vaiheessa kansallisten tuomioistuinten toimivallan
puuttumisen, ja jos téllaista toimivaltaa ei ole, tuomioistuin jattda kanteen tutkimatta. Kansallisten
tuomioistuinten toimivallan puuttuminen on peruste menettelyn pateméttomyydelle.

Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Edyta Mikolajczyk nosti 20.11.2012 Sad Okregowy w Warszawiessa (Varsovan alueellinen tuomioistuin,
Puola) kanteen Stefan Czarneckin ja Marie Louise Czarneckan (os. Cuenin) vilisen avioliiton, joka oli
solmittu 4.7.1956 Pariisissa (Ranska), patemattomaksi julistamiseksi. Mikotajczyk ilmoitti kanteessaan
olevansa Stefan Czarneckin ensimmdisen aviopuolison eli 15.6.1999 kuolleen Zdzistawa Czarneckan
testamentin saaja.

Mikotajczykin mukaan Stefan Czarneckin ja Zdzistawa Czarneckan avioliitto, joka oli solmittu
13.7.1937 Poznanissa (Puola), oli ollut voimassa Stefan Czarneckin ja Marie Louise Czarneckan vélisen
avioliiton solmimishetkelld, joten téssd viimeksi mainitussa avioliitossa oli kyse kaksinnaimisesta, ja
tdstd syystd se oli julistettava patemattomaksi.

Marie Louise Czarnecka vaati, ettd patemattomaksi julistamista koskeva kanne jdtetddn tutkimatta
Puolan tuomioistuinten toimivallan puuttumisen vuoksi. Marie Louise Czarneckan mukaan tima
kanne olisi pitdnyt nostaa asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja
kolmannen luetelmakohdan mukaisesti joko sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa puolisoiden
viimeinen asuinpaikka oli, kun toinen puolisoista asuu sielld edelleen, tai sen valtion tuomioistuimessa,
jossa vastaajan asuinpaikka on, ja ndissd molemmissa tapauksissa kyse on Ranskan tuomioistuimista.
Stefan Czarneckia, joka oli kuollut 3.3.1971 Ranskassa, péddasiassa edustava edunvalvoja yhtyi Marie
Louise Czarneckan vaatimuksiin.

Sad Okregowy w Warszawie hylkdsi timén oikeudenkayntivditteen 9.9.2013 antamallaan méaaraykselld,
joka tuli lainvoimaiseksi, koska osapuolet eivit valittaneet siitd, ja Sad Okregowy w Warszawie katsoi
olevansa asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennen luetelmakohdan nojalla
toimivaltainen kasittelemédn avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan kanteen.

Aineellisesti kyseinen tuomioistuin hylkdsi mainitun kanteen perusteettomana 13.2.2014 antamallaan
tuomiolla silld perusteella, ettd kantaja ei ollut osoittanut, ettd Stefan Czarneckin ensimmadinen
avioliitto oli ollut vield voimassa hetkelld, jona tdméan ja Marie Louise Czarneckan avioliitto solmittiin,
ja kyseinen tuomioistuin katsoi toteamiensa tosiseikkojen perusteella, ettd tima ensimmaéinen avioliitto
oli pdinvastoin péittynyt avioeroon 29.5.1940.

Mikotajczyk  valitti  tdstd  tuomiosta  Sad  Apelacyjny w  Warszawieen  (Varsovan
muutoksenhakutuomioistuin), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on asetuksen N:o 2201/2003 17 artiklan ja siviiliprosessilain
1099 §:n nojalla tutkittava viran puolesta kansainvilinen toimivaltansa pddasian kasittelemiseksi
huolimatta siité, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin on jo lausunut tésta.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin esittdd epdilyjd erityisesti asetuksen N:o 2201/2003 1 ja 3 artiklan
tulkinnasta ja toivoo selvennystéd kyseisen asetuksen aineellisesta soveltamisalasta. Ndin ollen se pohtii
ensinndkin sitd, kuuluuko avioliiton péatemidttoméksi julistamista koskeva kanne, joka on nostettu
toisen puolison kuoltua, timén asetuksen soveltamisalaan. Se toteaa tdssa yhteydessd, ettd mainitulla
asetuksella on kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 19), jonka sisdlto oli pitkélti samanlainen
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kuin 28.5.1998 annetulla neuvoston sdddoksellda hyviksytyn tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen (EYVL
1998, C 221, s. 2) sisdlt. Tahén yleissopimukseen liittyvdssd Alegria Borrasin laatimassa ja neuvoston
hyviksymaissa selitysmuistiossa (EYVL 1998, C 221, s. 27) on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan tdsmennetty, ettd vyleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit
menettelyt, joissa avioliiton pétevyyttd tarkastellaan sen patemattomaksi julistamista koskevan sellaisen
kanteen yhteydessd, joka on nostettu toisen tai molempien puolisoiden kuoltua.

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalan osalta toiseksi sitd, kattaako mainitun asetuksen
soveltamisala sellaisen avioliiton patemattoméksi julistamista koskevan kanteen, jonka on nostanut
muu henkil6 kuin toinen puolisoista.

Mikéli tdhén toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toivoo vastausta kysymykseen siitd, voiko jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta sellaisissa avioliiton
patemattomaksi julistamista koskevissa asioissa, joissa kanteen on nostanut kolmas henkild, perustua
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja kuudennessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin perusteisiin niin, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa télla
kolmannella henkil6lld on asuinpaikka, voivat olla toimivaltaisia ilman, ettd on olemassa yhteys asiaa
késittelevan tuomioistuimen ja aviopuolisoiden tai toisen aviopuolison asuinpaikan vililla.

Naiissd olosuhteissa Sad Apelacyjny w Warszawie paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko asiat, jotka koskevat avioliiton pateméttoméksi julistamista toisen puolison kuoltua,
asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan?

2) Mikidli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvd, kattaako asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisala sellaiset avioliiton pétemattoméksi julistamista koskevat asiat, joissa kanteen on
nostanut muu henkil6 kuin toinen puolisoista?

3) Mikéli vastaus toiseen kysymykseen on myontédvd, voiko tuomioistuimen toimivalta sellaisissa
avioliiton pateméttomaksi julistamista koskevissa asioissa, joissa kanteen on nostanut muu henkilé
kuin toinen puolisoista, perustua asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
viidennessd ja kuudennessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin perusteisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, kuuluuko avioliiton patemattomaksi julistamista koskeva kanne, jonka kolmas
henkil6 on nostanut toisen puolison kuoltua, asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan asetusta sovelletaan, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitellddn, siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét
avioeroon, asumuseroon tai avioliiton pateméttomaéksi julistamiseen.

Sen madrittimiseksi, kuuluuko vaatimus tdmédn asetuksen soveltamisalaan, on nojauduttava
vaatimuksen = kohteeseen  (tuomio  Gogova,  C-215/15,  EU:C:2015:710, 28  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Nyt kisiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettéd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltivind on avioliiton péateméttomaksi julistamista
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koskeva kanne, joka koskee Marie Louise Czarneckan ja Stefan Czarneckin vililla 4.7.1956 Pariisissa
solmittua avioliittoa ja joka perustuu aikaisemman, Stefan Czarneckin ja Zdzistawa Czarneckan
solmiman avioliiton véitettyyn voimassaoloon. Tdmian kanteen kohde on siis ldhtokohtaisesti asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu avioliiton patemattomaksi julistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma siitd, kuuluuko tillainen kanne
mainitun asetuksen soveltamisalaan, mikili sen on nostanut kolmas henkil6 toisen puolison kuoltua.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin
oikeuden sddnnoksen tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen sanamuodon lisdksi sen
asiayhteys ja sdédnnostolld, johon se kuuluu, tavoiteltu padmédréd (tuomio 19.9.2013, van Buggenhout ja
van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 26 kohta ja tuomio 26.3.2015, Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, 23 kohta).

Ensinniakin on todettava asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta, etta
tiassd sddnnoksessd nimetddn asetuksen soveltamisalaan kuuluviksi asioiksi muun muassa avioliiton
patemattomaksi julistaminen tekeméttd eroa sen mukaan, mikd on tdllaisen kanteen nostamispéiva
toisen puolison kuolemaan nidhden tai kuka on kanteen nostamiseen oikeutettu henkil6. Néin ollen on
niin, ettd mikali otetaan huomioon vain kyseisen sddnnoksen sanamuoto, avioliiton péteméttoméksi
julistamista koskeva kanne, jonka kolmas henkil6 on nostanut toisen puolison kuoltua, néyttda
kuuluvan asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.

Toiseksi tillaista asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa tukee timéin
sddannoksen asiayhteys.

Tastd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 3 kohdassa luetellaan tyhjentévasti
aihealueet, jotka jadvat timén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja ndihin kuuluvat muun muassa
elatusvelvoitteet, tarkoitemddrdykset (trust) ja perinnot. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa tismennetddn lisdksi, ettd asetusta olisi sovellettava ainoastaan
aviosuhteen purkamiseen eikd siind pitdisi kasitella ~kysymyksid esimerkiksi avioliiton
varallisuusoikeudellisista vaikutuksista.

Avioliiton patemattomaksi julistamista koskevaa kannetta, jonka on nostanut kolmas henkil6 toisen
puolison kuoltua, ei mainita tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvissd aihealueissa, jotka
on lueteltu asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka on totta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
Mikolajczykin asiavaltuus pddasiassa liittyy hdnen asemaansa Zdzistawa Czarneckan testamentin
saajana, kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdma oikeusriita koskee kuitenkin vain Marie Louise
Czarneckan ja Stefan Czarneckin vilisen avioliiton pateméttomaéksi julistamista eikd se sen vuoksi
kuulu asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 3 kohdan f alakohdassa sdddetyn pois sulkemisen, joka
koskee tarkoitemadréyksia (trust) ja perintoja, piiriin.

Kolmanneksi asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnan, jonka mukaan
avioliiton péateméattomaksi julistamista koskeva kanne, jonka on nostanut kolmas henkil6 toisen
puolison kuoltua, kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan, vahvistaa myos tdméan asetuksen tavoite.

Tastd on huomautettava, ettd kuten asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan ensimmaéisestd
perustelukappaleesta ilmenee, tdlld asetuksella edistetddn vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen, jossa taataan henkildiden vapaa liikkuvuus, luomista. Tétd tarkoitusta varten
asetuksen II ja III luvussa on erityisesti sddnnoksid tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta aviosuhteen purkamisen osalta, ja ndiden sddntdjen tavoitteena
on taata oikeusvarmuus (tuomio 16.7.2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 47 ja 48 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen sulkeminen asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalan
ulkopuolelle haittaisi timén tavoitteen toteutumista, koska tillainen poissulkeminen lisdisi oikeudellista
turvattomuutta, joka liittyy yhtendisen sddanndston puuttumiseen kyseiselld aihealueella, ja ndin on
sitdkin suuremmalla syylld sen takia, ettd toimivallasta, sovellettavasta laista, padatosten tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisestd ja taytaintoonpanosta perintdasioissa seka
eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107) ei kata kysymyksid luonnollisten
henkiloiden oikeudellisesta asemasta eikd perhesuhteita.

Lisaksi — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa — se, ettd péadasiassa
kyseessd oleva avioliiton patemattoméksi julistamista koskeva kanne koskee avioliittoa, joka on jo
padttynyt toisen puolison kuoleman johdosta, ei merkitse sitd, ettd tdma kanne ei kuuluisi asetuksen
N:o 2201/2003 soveltamisalaan. Ei nimittdin ole poissuljettua, ettd jollakin henkil6lld on intressi saada
avioliitto julistettua péateméttomaksi senkin jilkeen, kun se on paittynyt toisen puolison kuoleman
johdosta.

Vaikka tdllaista intressid on arvioitava sovellettavan kansallisen sddnndston perusteella, ei sitd vastoin
ole mitdédn syytd evitd kolmannelta henkil6ltd, joka on nostanut avioliiton péteméattomaksi julistamista
koskevan kanteen toisen puolison kuoltua, mahdollisuutta vedota asetuksessa N:o 2201/2003
saddettyihin yhdenmukaisiin lainvalintasdantoihin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd avioliiton
patemattomaksi julistamista koskeva kanne, jonka kolmas henkild6 on nostanut toisen puolison
kuoltua, kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn, onko asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidettd ja kuudetta luetelmakohtaa tulkittava siten,
ettd avioliiton patemdttomaksi julistamista koskevan kanteen nostanut muu henkilé kuin toinen
puolisoista voi vedota mainituissa sddnnoksissa sdddettyihin toimivaltaperusteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee tihdn kysymykseen annettavaa vastausta, koska jos
vastaus on myontdvd, olisi tuomioistuimella, jolla ei ole mitdén liittymda aviopuolisoiden tai toisen
puolison asuinpaikkaan, toimivalta késitella kolmannen henkilon nostama avioliiton patemattomaksi
julistamista koskeva kanne.

Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklassa sdddetddn avioeroa, asumuseroa ja
avioliiton pdtemattomaksi julistamista koskevia asioita koskevat yleiset toimivaltaperusteet. Nama
objektiiviset perusteet, jotka eivit ole kumulatiivisia ja jotka ovat yksinomaisia, vastaavat aviosuhteen
purkamista koskevien riitojen erityistarpeisiin mukautetun sddnnoston tarpeeseen.

Siind missd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisestd neljanteen
luetelmakohdassa viitataan nimenomaisesti aviopuolisoiden ja vastaajan asuinpaikkaan, tdmén
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kuudennessa luetelmakohdassa sallitaan hakijan asuinpaikkaan perustuvan toimivaltaséénnon (forum
actoris) soveltaminen.

Naiissd viimeksi mainituissa sddnnoksissd nimittdin annetaan tietyin edellytyksin sen jdsenvaltion
tuomioistuimille, jonka alueella hakijalla on asuinpaikka, toimivalta kasitelld aviosuhteen purkamista
koskeva asia. Ndin ollen asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessa
luetelmakohdassa annetaan téllainen toimivalta, mikéli hakija on asunut sielld vahintddn vuoden ajan
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ennen hakemuksen tekemistd, kun taas 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kuudennessa
luetelmakohdassa annetaan tdmé toimivalta myos, mikéli hakija on asunut sielld vdhintdéan kuuden
kuukauden ajan vilittomésti ennen hakemuksen tekemistd ja joko hédn on kyseisen jdsenvaltion
kansalainen tai, tietyissa tilanteissa, hanen kotipaikkansa on siell4.

Naiissd olosuhteissa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen
vastaamiseksi madriteltavd ndissd sddnnoksissa tarkoitetun kasitteen “hakija” tarkka ulottuvuus, jotta
voidaan todeta, onko tdméd kisite rajattu koskemaan aviopuolisoita vai kattaako se myos kolmannet
henkilot.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdann6n mukaan sekd unionin oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttévit, ettd unionin oikeuden sellaisen
sadnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen
sisdllon ja ulottuvuuden madrittaimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhdenmukaisesti ja ettd tdssda tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseisella
saannostolla tavoiteltu padmaara (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
34  kohta ja  tuomio  16.7.2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 38  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja kuudennessa
luetelmakohdassa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen hakijan kasitteen
ulottuvuuden madrittelemiseksi, tdima maarittely on tehtdva nédiden sddnnosten asiayhteyden ja tdmén
asetuksen tavoitteen mukaisesti.

Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennen ja kuudennen luetelmakohdan
asiayhteyden osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kay ilmi, ettd tdsséd artiklassa sdddetddn
useista toimivaltaperusteista, joiden vililld ei ole hierarkiaa, vaan kaikki mainitussa artiklassa saddetyt
objektiiviset kriteerit ovat keskenddn vaihtoehtoisia (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Hadadi,
C-168/08, EU:C:2009:474, 48 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimivallan jakamista koskevan jérjestelmédn, josta asetuksessa N:o 2201/2003
sdddetddn aviosuhteen purkamisen osalta, tarkoituksena ei ole tehdd mahdottomaksi, ettd usea
tuomioistuin on toimivaltainen. Siind sdddetddn pdinvastoin nimenomaisesti, ettd usea tuomioistuin
voi olla samanaikaisesti toimivaltainen, eikd niiden vilille ole siddetty hierarkiaa (tuomio 16.7.2009,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 49 kohta).

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa luetelluista kriteereisti unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd ne perustuvat eri perustein maédriteltyyn puolisoiden asuinpaikkaan (tuomio 16.7.2009,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 50 kohta).

Edellda esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklassa, mukaan lukien tdmén
artiklan 1 kohdan a alakohdan viides ja kuudes luetelmakohta, sdddetyt toimivaltasadannot on laadittu
aviopuolisoiden etujen turvaamiseksi.

Téllainen tulkinta on myos tdimédn asetuksen padmaiadrdn mukainen; asetuksen tarkoituksena on sdatda
joustavista lainvalintasddnnoistd henkiloiden liikkuvuuden huomioon ottamiseksi ja myds yhteisen
asuinpaikan valtion jéttineen aviopuolison oikeuksien suojaamiseksi takaamalla samalla se, ettd
asianomaisella on todellinen side toimivaltaa kéyttdvddn jdsenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2007, Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, 26 kohta).
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Téstd seuraa, ettd vaikka avioliiton patemdttoméksi julistamista koskeva kanne, jonka on nostanut
kolmas henkil6, kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan, tdtd kolmatta henkilod sitovat
aviopuolisoiden hyviksi maaritellyt toimivaltasdannot. Tama tulkinta ei poista kyseiselta kolmannelta
henkilolta oikeutta saada asia kasitellyksi tuomioistuimissa, koska tdmd voi vedota muihin tdmén
asetuksen 3 artiklassa sdaddettyihin toimivaltaperusteisiin.

Nain ollen asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja kuudennessa
luetelmakohdassa tarkoitettu hakijan késite ei kata muita henkil6itd kuin aviopuolisot.

Edellda esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidettd ja kuudetta luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan kanteen nostanut muu henkil6 kuin toinen
puolisoista ei voi vedota mainituissa sdannoksissa sdadettyihin toimivaltaperusteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti avioliiton
piatemittomiksi julistamista koskeva kanne, jonka kolmas henkilo on nostanut toisen
puolison kuoltua, kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan.

2) Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidetti ja kuudetta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti avioliiton pdtemittoméiksi julistamista koskevan

kanteen nostanut muu henkilé kuin toinen puolisoista ei voi vedota mainituissa sadnnoksissi
sdddettyihin toimivaltaperusteisiin.

Allekirjoitukset
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