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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivana lokakuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 —
Luvaton palauttamatta jattiminen — Lapsen asuinpaikka

Asiassa C-376/14 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court
(Irlanti) on esittinyt 31.7.2014 tekemallddn p&dtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
C
vastaan
M,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasitinas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kansallisen tuomioistuimen 31.7.2014 esittdimdn pyynnon, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.8.2014 ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista kiireellisessé
menettelyssd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 14.8.2014 tekemén paatoksen, jolla mainittu pyynto hyvaksyttiin,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.9.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— C, edustajinaan solicitor C. Walsh, R. Costello, BL, ja D. Browne, SC,

— M, edustajinaan C. Fitzgerald, SC, ja K. Kelly, BL,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan F. Gloaguen ja F.-X. Bréchot,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1; jaljempéna asetus) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat C ja M ja jossa on kyse heiddn alaikdisen
lapsensa, joka on ditinsd kanssa Irlannissa, palauttamisesta Ranskaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Kansainvilisestd lapsikaappauksesta Haagissa 25.10.1980 tehdyn vyksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1343, nro 22514; jaljempéna
vuoden 1980 Haagin yleissopimus) 1 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Téamén yleissopimuksen tarkoituksena on:

a) turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti palauttamatta jadneen
lapsen pikainen palauttaminen;

»

Mainitun yleissopimuksen 3 artiklassa maaritdan seuraavaa:
"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd on pidettdva luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai muulle elimelle,
joko yhdessa tai yksin, sen valtion oikeusjarjestyksen mukaisesti, missd lapsella oli asuinpaikka
vilittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattimists; ja

b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasiallisesti kéytetty, joko
yhdessé tai yksin, tai olisi kdytetty, jollei poisviemistd tai palauttamatta jattamista olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin valittomasti lakiin
tai oikeus- tai hallintoviranomaisen paatokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on
oikeudellisia vaikutuksia.”

Saman yleissopimuksen 12 artiklassa maérétaan seuraavaa:
"Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista  koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai

hallintoviranomaisessa, misséd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai palauttamatta
jattamisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on madrattava lapsi valittomasti palautettavaksi.
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Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 19 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen mukaisesti annettua paétostd, joka koskee lapsen palauttamista, ei ole
pidettéva huollosta annettuna asiaratkaisuna.”

Unionin oikeus
Asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Téssd asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon laheisyyden periaate. — —”

Asetuksen 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkil6on tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkilolla tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) ’vanhempainvastuunkantajalla’ ket tahansa henkil64, jolla on vanhempainvastuu lapseen nihden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta péaittdaa lapsen asuinpaikasta;

11) ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattamiselld’ lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jattdmistd, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen péitokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjarjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli vélittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamista;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattamisen hetkelld tosiasiallisesti
kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kaytetty, jollei pois viemistd tai palauttamatta
jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kaytettavin yhdessd, kun toinen
vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan paittdd lapsen asuinpaikasta
ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

Asetuksen II luvussa esitetddn oikeudellista toimivaltaa koskevat sddnnot, ja sen 1 jaksossa, joka sisdltaa
3-7 artiklan, on avioeroa, asumuseroa ja avioliiton patemattomaksi julistamista koskevat sdédnnoét, sen
2 jaksossa, joka sisdltad 8—15 artiklan, vanhempainvastuuta koskevat sddannot ja sen 3 jaksossa, joka
sisaltdd 16-20 artiklan, yhteiset sdannokset.
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Asetuksen 8 artiklan otsikko on ”Yleinen toimivalta”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin saddeta.”

Asetuksen 9 artiklan otsikko on "Lapsen aiempaan asuinpaikkaan perustuvan toimivallan sdilyminen”,
ja sen 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kun lapsi muuttaa laillisesti jdsenvaltiosta toiseen ja saa sielld uuden asuinpaikan, sen jésenvaltion
tuomioistuimet, jossa lapsen aiempi asuinpaikka oli, ovat 8 artiklasta poiketen kolmen kuukauden ajan
muutosta edelleen toimivaltaisia muuttamaan sellaisen tapaamisoikeutta koskevan tuomion, joka on
annettu kyseisessd jdsenvaltiossa ennen lapsen muuttoa, jos tapaamisoikeutta koskevan tuomion
nojalla tapaamisoikeuden saanut henkilo asuu edelleen siind jasenvaltiossa, jossa lapsen aiempi
asuinpaikka oli.”

Asetuksen 10 artiklan otsikko on "Toimivalta lapsikaappaustapauksissa”, ja siind sdddetdédn, ettd jos

lapsi on luvatta viety pois tai jatetty palauttamatta, toimivalta séilyy sen jasenvaltion tuomioistuimilla,

jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamists,

paitsi jos tietyt kyseisessd artiklassa vahvistetut edellytykset ovat téyttyneet.

Asetuksen 11 artiklan otsikko on "Lapsen palauttaminen”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta

viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen,

joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta —

kuin jossa lapsen asuinpaikka oli valittomésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta

jattdmistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.”

Asetuksen 12 artiklan otsikko on ”"Oikeuspaikkasopimus”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai

avioliiton patemattoméksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen

hakemukseen liittyvdssa vanhempainvastuuta koskevassa asiassa kun:

a) ainakin toisella puolisoista on vanhempainvastuu lapsesta;

ja

b) kyseisten tuomioistuinten toimivalta on puolisoiden ja vanhempainvastuunkantajien
nimenomaisesti tai milla muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyvdksymd asian
vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun mukainen.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti kéytetty toimivalta lakkaa:

a) kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta
annettu hyviksyva tai hylkdava tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b) jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkdynti on yhd vireilld a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢) kun oikeudenkéynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paattyy muusta syysta.
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3. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa my6s muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkéynneissd, kun:

a) lapsella on  kiintedt siteet jdsenvaltioon  erityisesti ~sen  vuoksi, ettd hinen
vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen
jasenvaltion kansalainen;

ja

b) niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla
tahansa yksiselitteisesti hyviksymd asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.

Asetuksen 19 artiklan otsikko on ”Vireilldolo ja samassa yhteydessd kasiteltdvit kanteet”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld avioeroa,
asumuseroa tai avioliiton péateméttomaksi julistamista koskevia kanteita, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu myohemmin, on omasta aloitteestaan keskeytettivad asian kasittely, kunnes on ratkaistu,
onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen.

2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myoéhemmin, on
omasta aloitteestaan lykattava asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

”

Asetuksen III luvussa ovat sddnnot, jotka koskevat jasenvaltiossa annettujen tuomioiden tunnustamista
muissa jasenvaltioissa ja kyseisten tuomioiden téytdntoonpanoa. Kyseisen luvun 1 jaksossa, joka koskee
tunnustamista, on asetuksen 24 artikla, jonka otsikko on ”Kielto tutkia tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia. Edelld 3-14 artiklassa
tarkoitettuihin tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei voida soveltaa 22 artiklan
a alakohdassa ja 23 artiklan a alakohdassa tarkoitettua oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa
kieltaytymisperustetta.”

Asetuksen 28 artiklan, joka on III luvun 2 jaksossa, joka koskee tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevaa hakemusta, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vanhempainvastuusta  jasenvaltiossa  annettu  tuomio, joka on  siind  jdsenvaltiossa
taytantoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tiytdntoon toisessa jasenvaltiossa, kun se
asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu tdaytdntoonpanokelpoiseksi.”

Irlannin oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimus on saatettu Irlannin
oikeudessa voimaan lapsikaappauksesta ja huoltajuusmadrdysten tdytdntoonpanosta annetulla vuoden
1991 lailla (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), sellaisena kuin sitd
sovellettiin  pddasian tosiseikkoihin (jdljempand lapsikaappauksesta ja huoltajuusmadriysten
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taytantoonpanosta annettu vuoden 1991 laki). Kyseistd lakia on muutettu Euroopan yhteistjen
puitteissa annetulla vuoden 2005 asetuksella (avioliittoa koskevista asioista ja vanhempainvastuusta
annetut tuomiot) (European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental
Responsibility) Regulations 2005) asetuksen huomioon ottamiseksi vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa jasenvaltioiden vilisissa asioissa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

C, joka on Ranskan kansalainen, ja M, joka on Ison-Britannian kansalainen, menivit 24.5.2008
naimisiin Ranskassa. Heidédn liitostaan syntyi 14.7.2008 lapsi samoin Ranskassa. Vanhempien suhteet
huononivat nopeasti, joten M haki 17.11.2008 avioeroa. Isd ja diti ovat tdimén jélkeen panneet lapsen
osalta Ranskassa vireille useita oikeudenkédyntimenettelyja sekd ennen avioerotuomiota ja isian High
Courtille (Irlanti) tekem&&d lapsen palauttamista Ranskaan koskevaa pyyntod ettd niiden jélkeen.
Pelkéstddn avioerotuomio ja sen jalkeiset tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettelyt ovat merkityksellisid
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamisen kannalta.

Avioerotuomio, tosiseikat ja myohemmidt oikeudenkdyntimenettelyt

Tribunal de grande instance d’Angouléme (Ranska) julisti 2.4.2012 antamallaan tuomiolla molempien
puolisoiden syyllisyyden perusteella avioeron (jaljempédnd 2.4.2012 annettu tuomio). Kyseisessa
tuomiossa, jonka mukaan avioero tuli voimaan puolisoiden vélilld 7.4.2009, mééréttiin, ettd molemmat
vanhemmat kantavat yhdessd vanhempainvastuun lapsesta, vahvistettiin, ettd lapsen asuinpaikka on
didin luona 7.7.2012 lukien, ja todettiin, ettd isélla on tapaamis- ja luonapito-oikeus siind tapauksessa,
etteivit vanhemmat pédsisi asiasta yhteisymmaérrykseen, madradmalld erilaisista jdrjestelyistd sen
mukaan, paiattadko &iti asettua asumaan Ranskaan vai ldhted Ranskasta asuakseen Irlannissa.
Kyseisessd tuomiossa tdsmennetddn, ettd &idilld on lupa “valita asuinpaikka Irlannista”, ja sen
tuomiolauselmassa todetaan, ettd se on ”lain nojalla viliaikaisesti tdytdntoonpanokelpoinen lasta
koskevien madrdysten osalta”.

C valitti 23.4.2012 kyseisestd tuomiosta siten, ettd hdnen valituksensa koski ainoastaan lapsen osalta
toteutettuja toimenpiteitd ja sitd, ettd hénet oli velvoitettu maksamaan M:lle tietty summa ennakkona
taman aviovarallisuusosuudesta. Cour d’appel de Bordeaux'n (Ranska) ensimmdinen puheenjohtaja
hylkdsi 5.7.2012 hidnen hakemuksensa, jossa vaadittiin mainitun tuomion viliaikaisen
taytantoonpanokelpoisuuden lykkaamista.

M léhti 12.7.2012 lapsensa kanssa Irlantiin, jossa ndma kumpikin nykydan asuvat. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan M ei ole noudattanut 2.4.2012 annetun tuomion méarayksia, jotka
koskevat isén tapaamis- ja luonapito-oikeutta.

Cour d’appel de Bordeaux kumosi 5.3.2013 antamallaan tuomiolla 2.4.2012 annetun tuomion niiden
madrdysten osalta, jotka koskevat lapsen asuinpaikkaa, tapaamis- ja luonapito-oikeutta sekd ennakon
maksamista aviovarallisuusosuudesta. Se vahvisti lapsen asuinpaikaksi isén kotipaikan ja méarasi didilla
olevasta tapaamis- ja luonapito-oikeudesta.

C, joka vetoaa etenkin siihen, ettd M kieltdytyy luovuttamasta lasta, teki 31.3.2012 tribunal de grande
instance de Niortin (Ranska) perheasioita kasitteleville tuomarille hakemuksen siitd, ettd
vanhempainvastuu myonnetddn hénelle yksin, ettd lapsi madritddan palautettavaksi kotipaikkaansa
uhkasakon uhalla ja ettd lasta kielletdédn poistumasta Ranskan alueelta ilman isdn lupaa. Tribunal de
grande instance de Niortin perheasioita kisitteleva tuomari hyvéksyi C:n vaatimukset 10.7.2013.
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C pyysi 18.12.2013 High Courtia asetuksen 28 artiklan nojalla julistamaan cour d’appel de Bordeaux'n
5.3.2013 antaman tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi. Kyseinen hakemus hyvaksyttiin, mutta M, joka
teki 7.1.2014 kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen, joka on parhaillaan vireilld Cour de cassationissa
(Ranska), pyysi 9.5.2014 High Courtia lykkdédméén téytantoonpanomenettelyé.

High Courtin tuomio ja ennakkoratkaisupyynto

C pani 29.5.2013 asian vireille High Courtissa, jotta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan,
asetuksen 10 ja 11 artiklan sekéd lapsikaappauksesta ja huoltajuusmadrdysten taytantoonpanosta
annetun vuoden 1991 lain nojalla maarattdisiin, ettd lapsi on palautettava Ranskaan, ja todettaisiin,
ettd diti on pitdnyt lapsen luvattomasti Irlannissa.

High Court hylkdsi nimé vaatimukset 13.8.2013 antamallaan ratkaisulla ja totesi ldhinnd, ettd lapsen
vieminen Irlantiin oli ollut luvallista, koska se tapahtui kyseisen poisviemisen sallineen ranskalaisen
tuomioistuimen antaman tuomion perusteella, ettd 2.4.2012 annetun tuomion viliaikaisen
taytantoonpanokelpoisuuden lykkdaamistd koskeva hakemus oli hyldtty, ettd kyseinen tuomio oli
lopullinen, koska se ei ollut turvaamistoimimaéardys eika tilapdinen tai viliaikainen ratkaisu, ja ettd sitd
ei ollut muutettu eikd kumottu muutoksenhaun johdosta asetuksen 9 artiklassa tarkoitetussa kolmen
kuukauden maidrdajassa. Se pddtteli tdimén perusteella, ettd lapsen asuinpaikasta ei ollut tullut
varauksellista C:n kyseisestd tuomiosta tekemén valituksen johdosta ja ettd sen kisiteltavind olevan
rildan ratkaisu riippui siis olennaisesti tosiseikkojen arvioinnista, koska mikddn Kkasitteessa
“asuinpaikka” ei estd muuttamasta sitd ja koska asetus koskee liséksi tilannetta, jossa asuinpaikka
muuttuu ennen toimivallan siirtymistd. Se katsoi ndiden tosiseikkojen perusteella, ettd lapsen
asuinpaikka on tdssd tapauksessa ollut Irlannissa sen jidlkeen, kun hénen 4&itinsd oli tuonut hénet
kyseiseen jasenvaltioon tarkoituksenaan asettua asumaan sinne.

C valitti 10.10.2013 kyseisestd tuomiosta ja vditti muun muassa, ettei se, ettd lapsen vieminen Irlantiin
oli ollut luvallista, merkinnyt sitd, ettd lapsen asuinpaikka oli muuttunut, ettéd luvallinen poisvieminen ei
sulje pois luvatonta palauttamatta jattdmistd, ettd 2.4.2012 annetun tuomion oli todettu olevan
viliaikaisesti taytdntoonpanokelpoinen ja se oli siis tilapdinen siltd osin kuin kyseisestd tuomiosta tehty
valitus oli yhéa vireilld, ettd diti ei ollut ilmoittanut ranskalaisissa tuomioistuimissa, ettd hénen
tarkoituksenaan oli huolehtia lapsen huoltajuudesta Irlannissa, ettd diti ei ollut missddn vaiheessa
kiistdnyt ranskalaisten tuomioistuimien toimivaltaa eikd vdittinyt, ettd lapsen asuinpaikka olisi
muuttunut, ettd ranskalaisten tuomioistuimien selkedna tarkoituksena on sdilyttdaa toimivaltansa lapsen
huoltoa koskevan oikeuden osalta, ettd ranskalaisten tuomioistuimien, joissa asia on ensin pantu vireille
ja jotka ovat edelleen toimivaltaisia huollon osalta, tuomiot sitoivat irlantilaisia tuomioistuimia, ja
lopuksi, ettd High Court oli tulkinnut virheellisesti asetuksen 9 artiklaa.

M vaittad vastauksena etenkin, ettéd lapsen asuinpaikkaa on tarkasteltava tosiseikkojen perusteella ja etté
tdssd tapauksessa asuinpaikka on muuttunut hinen muutettuaan Irlantiin sen 2.4.2012 annetun
tuomion mubkaisesti, jonka perusteella hénelld oli yksin oikeus p&dttdd lapsen asuinpaikasta, joten
mitddn oikeuksia lapsen huoltoon ei ollut loukattu. Kyseisen tuomion luonne ja siitd tehty valitus eivit
hinen mukaansa estd tdllaista asuinpaikan muuttamista tosiasiallisesti. Hén viittaa asuinpaikan
kasitteen osalta unionin tuomioistuimen tuomioon A (C-523/07, EU:C:2009:225) ja tuomioon Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa tulee esiin asetuksen 2, 12, 19
ja 24 artiklan tulkintaa koskevia kysymyksid. Se korostaa, ettd asia on kyseisen asetuksen
tarkoituksessa pantu ensin vireille ranskalaisissa tuomioistuimissa, ettd molemmat vanhemmat ovat
hyviaksyneet niiden toimivallan yksiselitteisesti asioiden vireilletuloajankohtana ja ettd ranskalaiset
tuomioistuimet viittdvit olevansa edelleen toimivaltaisia vanhempainvastuun osalta siitd huolimatta,
ettd lapsi on Irlannissa. Jos tdmd on tilanne, diti on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan jattinyt lapsen luvattomasti palauttamatta siitd ldhtien, kun 2.4.2012 annetussa tuomiossa
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vahvistettua tapaamis- ja luonapito-oikeutta loukattiin ensimmadisen kerran. Se pohtii siis kysymysta
siitd, onko kyseinen toimivalta lakannut asetuksen 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tai 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan sdénnosten nojalla. Sen mielestd asiassa on sovellettava
asetuksen 19 artiklan 2 kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos viittaamalla tuomioon A (EU:C:2009:225) ja
tuomioon Mercredi (EU:C:2010:829), ettd asuinpaikan kisite, jota ei ole médritelty asetuksessa, on aina
tosiasiakysymys ja huomioon on otettava muun muassa ne olosuhteet ja syyt, joiden vuoksi lapsi
oleskelee kyseessd olevan jasenvaltion alueella. Sen mukaan on siis ratkaistava kysymys siitd, onko asia
edelleen vireilld ranskalaisissa tuomioistuimissa vai oliko &idilld ja lapsella unionin oikeuden nojalla
oikeus valita asuinpaikka Irlannista.

Tassd tilanteessa Supreme Court padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko lapsen huoltajuutta koskevat oikeudenkidynnit Ranskassa esteend sille, ettd nyt késiteltdvin
asian olosuhteissa lapsen asuinpaikan maééritetddn olevan Irlannissa?

2) Onko isdlld tai ranskalaisilla tuomioistuimilla edelleen oikeus lapsen huoltoon, jolloin lapsen
palauttamatta jattaminen Irlannista olisi luvatonta?

3) Onko irlantilaisilla tuomioistuimilla oikeus tutkia lapsen asuinpaikkaa koskeva kysymys, kun lapsi
on asunut Irlannissa heindkuusta 2012, jolloin lapsen vieminen Irlantiin ei ollut Ranskan lain
vastaista?”

Kiireellinen menettely

Supreme Court on pyytinyt, ettd ennakkoratkaisupyyntd kasitellddn unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessi menettelyssd sen vuoksi, ettd asetuksen
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta
jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi palautettava viipymatta.

Tassd yhteydessd on todettava ensinnékin, ettd ennakkoratkaisupyynto koskee asetuksen — joka on
annettu erityisesti EY 61 artiklan c alakohdan nojalla, joka on nykyddan SEUT 67 artikla, joka sisiltyy
EUT-sopimuksen kolmannessa osassa olevaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan
V osastoon — tulkintaa, joten mainittu pyyntdé kuuluu tyojérjestyksen 107 artiklassa maéadriteltyyn
kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisalaan.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd vaikka 2.4.2012 annetulla tuomiolla lapsen huoltajuus
myonnettiin - molemmille vanhemmille, kyseiselld tuomiolla isdlle myo6nnettiin tapaamis- ja
luonapito-oikeus ja cour d’appel de Bordeaux'n 5.3.2013 antamalla tuomiolla, jolla mainittu tuomio
osittain kumottiin, lapsen asuinpaikaksi vahvistettiin isdn kotipaikka, isélld ei ole kuitenkaan ollut endd
siitd ldhtien, kun lapsi vietiin Irlantiin 12.7.2012, mahdollisuutta olla sddnnollisesti yhteydessa
lapseensa, joka on nykyddn kuuden vuoden ikdinen. Koska ennakkoratkaisupyynté on esitetty
oikeusriidassa, joka koskee isin tekemdd pyyntod lapsen palauttamiseksi Ranskaan, ja koska vastaukset
esitettyihin kysymyksiin ovat merkityksellisid kyseisen oikeusriidan ratkaisun kannalta, silla, ettd
oikeusriidan ratkaisu viipyy, saatettaisiin haitata lapsen ja hénen isénsd vilisten suhteiden ennalleen
palautumista ja lapsen integroitumista uuteen perheymparistoonsa ja sosiaaliseen ymparistoonsa, jos
hén palaa Ranskaan.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja

julkisasiamiestd ~ kuultuaan  pédttdnyt  hyvdksyd  kansallisen  tuomioistuimen  pyynnon
ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessd menettelyssa.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asetuksen merkitykselliset sddnnokset

Ensinnédkin on huomattava, ettei ranskalaisten ja irlantilaisten tuomioistuimien vililla ole p&adasiassa
mitddn toimivaltaristiriitaa tai toimivaltaristiriidan vaaraa, joten ne asetuksen 12 ja 19 artiklan
sadnnokset, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vetoaa, eivdat ole merkityksellisia tdmén
oikeusriidan ratkaisun kannalta.

On néet selvaa yhtaaltd, ettd lapsi asui Ranskassa silloin, kun asia saatettiin vireille tribunal de grande
instance d’Angoulémessa ja cour d’appel de Bordeaux’ssa, joten asetuksen 8 artiklan mukaan noilla
tuomioistuimilla oli toimivalta ottaa kantaa vanhempainvastuuta koskeviin saannoksiin.

Toisaalta on todettava, ettd High Court on saanut 29.5.2013 késiteltavikseen vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 12 artiklaan, asetuksen 10 ja 11 artiklaan sekd lapsikaappauksesta ja
huoltajuusméadrdysten tdytdntoonpanosta annettuun vuoden 1991 lakiin perustuvan lapsen Ranskaan
palauttamista koskevan pyynnon.

Tallainen vaatimus, jonka kohteena on luvattomasti toiseen jdsenvaltioon viedyn tai sieltd luvattomasti
palauttamatta jatetyn lapsen palauttaminen tuomion antaneeseen jdsenvaltioon, ei koske
vanhempainvastuuseen liittyvda asiakysymystd eika silld ole siis samaa kohdetta eikd samaa perustetta
kuin kanteella, jolla pyritddn saamaan asiakysymys ratkaistuksi (ks. tuomio Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, 68 kohta). Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 19 artiklan mukaan on liséksi niin,
ettd mainitun yleissopimuksen mukaisesti annettua palauttamista koskevaa paétostd ei ole pidettava
huollosta annettuna asiaratkaisuna. Téllaisten vaatimusten viélilld ei siis voi olla vireilldolovaikutusta.

On vield todettava, ettei myoskadn asetuksen 10 artiklaa sovelleta péddasiassa, koska pédasia ei koske
vanhempainvastuuseen liittyvaa asiakysymysta.

Toiseksi on huomautettava, ettei pddasian ratkaisun kannalta ole merkitystd myoskaan asetuksen
9 artiklalla, johon High Court viittaa 13.8.2013 antamassaan tuomiossa ja joka koskee lapsen aiempaan
asuinpaikkaan perustuvan jdsenvaltion tuomioistuimien toimivallan sdilymistd tapaamisoikeuden osalta
tietyn ajanjakson ajan, eikd asetuksen 24 artiklalla, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa ja joka kuuluu asetuksen III luvun 1 jaksoon, joka koskee jdsenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustamista. Kuten edelld esitetyistd toteamuksista ilmenee, péddasiassa ei nédet tule esiin kysymys
toimivallasta ottaa kantaa tapaamisoikeuteen eikd kysymys ranskalaisen tuomioistuimen antaman
tuomion tunnustamisesta Irlannissa.

Kolmanneksi on korostettava, ettd merkitystd on sitd vastoin asetuksen 2 artiklan 11 alakohdalla, jossa
madritellddn késite “lapsen luvaton poisvieminen tai palauttamatta jattdiminen”, sekd asetuksen
11 artiklalla, jolla tdydennetdén vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maardyksid ja jota sovelletaan
silloin, kun — kuten pddasiassa — jollekin Euroopan unionin jésenvaltion tuomioistuimelle on tehty
kyseisen yleissopimuksen nojalla pyynto sellaisen lapsen palauttamiseksi jasenvaltioon, joka on
luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon tai jatetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Alustavasti on korostettava, ettd lapsi on padasiassa viety luvallisesti pois Ranskasta Irlantiin sen
2.4.2012 annetun tuomion jilkeen, jolla lapsen asuinpaikaksi vahvistettiin didin kotipaikka ja jolla
didille annettiin lupa "valita asuinpaikka Irlannista”. Kyseinen tuomio ei ollut — kuten Ranskan hallitus
on istunnossa todennut vastauksena unionin tuomioistuimen esittdimédn tarkennuspyyntoén -—
lainvoimainen, silld siihen voitiin hakea muutosta, mutta sen lasta koskevat maaraykset oli mahdollista
panna taytintoon viliaikaisesti. Mainittu tuomio, johon haettiin muutosta ennen lapsen poisviemista,
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kumottiin ldhes kahdeksan kuukautta lapsen Irlantiin viemisen jilkeen cour d’appel de Bordeaux'n
5.3.2013 antamalla tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistettiin hdnen Ranskassa asuvan isdnsa
kotipaikka. Tuo tuomio, josta M teki kassaatiovalituksen, on Ranskan hallituksen esittdimén mukaan
taytantoonpanokelpoinen ja lainvoimainen, koska kassaatiovalituksella ei ole lykkddvaa vaikutusta
Ranskan oikeudessa.

Kun otetaan siis huomioon edelld tdman tuomion 37-43 kohdassa esitetyt seikat, on katsottava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld ja kolmannella kysymyksellddn
lahinnd, onko asetuksen 2 artiklan 11 alakohtaa ja 11 artiklaa tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa
lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti tdytintoonpanokelpoisen tuomion mukaisesti, joka on timén
jalkeen kumottu tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion antaneessa jasenvaltiossa
asuvan vanhemman kotipaikka, sen jdsenvaltion tuomioistuimen, jonne lapsi on viety ja jolle on tehty
lapsen palauttamispyynto, on tarkastettava yksittdistapauksen kaikkia erityisid olosuhteita arvioimalla,
oliko lapsen asuinpaikka vield vélittomasti ennen viitetysti luvatonta palauttamatta jattdmistd tuomion
antaneessa jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 3 artiklan sanamuotoa hyvin paljon muistuttavalla tavalla vahvistetun luvatonta
poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd koskevan maédritelmédn mukaan lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jattamistd voidaan pitdd asetuksessa tarkoitetulla tavalla luvattomana, jos se loukkaa
oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen ratkaisuun tai lakiin taikka sen valtion
oikeusjérjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti
ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamista.

Kyseisestd maddritelmastd ilmenee, ettd asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu luvaton
poisvieminen tai palauttamatta jattaminen edellyttdd, ettd lapsen asuinpaikka oli tuomion antaneessa
jasenvaltiossa vilittomasti ennen hdnen poisviemistddn tai palauttamatta jattdmistdadn ja ettd kyseisen
jasenvaltion oikeuden nojalla myonnettya oikeutta lapsen huoltoon on loukattu.

Asetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen artiklan 2—8 kohtaa sovelletaan silloin, kun lapsen
huoltoa koskevan oikeuden haltija hakee jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen nojalla ratkaisua saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety
muuhun jdsenvaltioon — tai jétetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta — “kuin jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmista”. Téstd voidaan
paitelld, ettei ndin ole silloin, kun lapsen asuinpaikka ei ollut tuomion antaneessa jdsenvaltiossa
valittomasti ennen hénen poisviemistdén tai palauttamatta jattamistaan.

Asetuksen 2 artiklan 11 alakohdasta sekd 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee siis, ettd 11 artiklaa voidaan
soveltaa lapsen palauttamispyynnon hyviaksymiseksi ainoastaan, jos lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti
ennen vditetysti luvatonta palauttamatta jattdmistd tuomion antaneessa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut “asuinpaikan”[ranskankielisessd versiossa “résidence habituelle”
eli vakituinen asuinpaikka] kasitteesta tulkitessaan asetuksen 8 artiklaa tuomiossa A (EU:C:2009:225) ja
asetuksen 8 ja 10 artiklaa tuomiossa Mercredi (EU:C:2010:829), ettei asetukseen sisélly mitddn kyseisen
késitteen madritelmésd, ja katsonut, ettd kyseisen kisitteen sisédltd ja ulottuvuus on maédritettdva
erityisesti sen asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenevén tavoitteen perusteella, jonka
mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasadannokset on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen
erityisesti huomioon ldheisyyden periaate (tuomio A, EU:C:2009:225, 31 ja 35 kohta sekd tuomio
Mercredi, EU:C:2010:829, 44 ja 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on kyseisissd tuomioissa myos katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana
on ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon kaikki kullekin yksittdistapaukselle erityiset
tosiseikat (tuomio A, EU:C:2009:225, 37 ja 44 kohta sekd tuomio Mercredi, EU:C:2010:829, 47
ja 56 kohta). Se on todennut tdssd yhteydessd, ettd paitsi se, ettd lapsi on fyysisesti jossakin
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jasenvaltiossa, huomioon on otettava muita tekijoitd, joista voi ilmetd, ettd kyseinen olinpaikka ei ole
milladn tavalla viliaikainen tai satunnainen, ja ettd lapsen asuinpaikka ilmentdd lapsen tiettyd
integroitumista sosiaaliseen ympdristoon ja perheympéristoon (tuomio A, EU:C:2009:225, 38
ja 44 kohta sekd tuomio Mercredi, EU:C:2010:829, 47, 49 ja 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdssd tarkoituksessa on erityisesti otettava huomioon
perheen jasenvaltioon muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto, sdéannollisyys, olosuhteet
ja syyt, lapsen kansalaisuus, koulunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen valtion kielts,
sekd lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisessd valtiossa (tuomio A, EU:C:2009:225, 39
ja 44 kohta sekd tuomio Mercredi, EU:C:2010:829, 48, 49 ja 56 kohta). Se on myos katsonut, ettd
vanhempien tai jommankumman vanhemman tarkoitus asettua lapsen kanssa pysyvisti toiseen
jasenvaltioon, mistd ovat osoituksena tietyt ulkoiset seikat, kuten asunnon ostaminen tai
vuokraaminen kyseisessd jasenvaltiossa, voi olla osoitus lapsen asuinpaikan vaihtumisesta (ks. tuomio
A, EU:C:2009:225, 40 ja 44 kohta sekd tuomio Mercredi, EU:C:2010:829, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut tuomion Mercredi (EU:C:2010:829) 51-56 kohdassa, etta
oleskelun kesto voi olla vain indisio arvioitaessa kaikkia kullekin yksittdistapaukselle erityisid
tosiseikkoja, ja se on tdsmentdnyt seikat, jotka on erityisesti otettava huomioon silloin, kun lapsi on
pieni.

Asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa ja 11 artiklassa oleva késite lapsen "asuinpaikka” ei voi poiketa
sisdllollisesti edelld mainituissa tuomioissa asetuksen 8 ja 10 artiklan osalta esitetystd kasitteesta.
Tamén tuomion 46-53 kohdassa esitetyistd seikoista siis ilmenee, ettd sen jasenvaltion, johon lapsi on
viety, tuomioistuimen, jossa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen ja asetuksen 11 artiklaan perustuva
lapsen palauttamispyynté on pantu vireille, on tarkastettava, oliko lapsen asuinpaikka tuomion
antaneessa jdsenvaltiossa vilittomésti ennen viitetysti luvatonta poisviemistd tai palauttamatta
jattamistd, ottamalla huomioon kaikki kullekin yksittdistapaukselle erityiset tosiseikat kyseisissé
tuomioissa esitettyja arviointiperusteita noudattaen.

Kun tutkitaan erityisesti niitd syitd, joiden vuoksi lapsi oleskelee jdsenvaltiossa, jonne hidnet on viety, ja
hinet sinne vieneen vanhemman tarkoitusta, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on
otettava huomioon se, ettd poisviemisen sallinut tuomioistuimen ratkaisu voitiin panna tidytdntoon
viliaikaisesti ja ettd siihen oli haettu muutosta. Kyseiset seikat eivdt ndet puolla sitd, ettd lapsen
asuinpaikan todetaan vaihtuneen, koska mainittu péitos oli viliaikainen ja koska kyseinen vanhempi ei
poisviemisen ajankohtana voinut olla varma siitd, ettd oleskelu kyseisessa jasenvaltiossa ei ole tilapdista.

Kun otetaan huomioon tarve suojella lapsen etua, niitd seikkoja on kaikkia kullekin yksittaistapaukselle
erityisid olosuhteita arvioitaessa punnittava suhteessa muihin sellaisiin tdmén tuomion 52 kohdassa
mainitun kaltaisiin tosiseikkoihin, jotka voivat osoittaa, ettd lapsi on poisviemisensd jilkeen
integroitunut tietylla tavalla sosiaaliseen ympéristoon ja perheympdristoon, ja joita ovat erityisesti
kyseisen poisviemisen ja sen tuomioistuimen tuomion antamisen valilldi kulunut aika, jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomio on kumottu ja jolla lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion
antaneessa jdsenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka. Kyseisen tuomion antamisen jalkeen
kulunutta aikaa ei sitd vastoin voida missddn tapauksessa ottaa huomioon.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen 2 artiklan 11 alakohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa,
jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti taytantoonpanokelpoisen tuomion mukaisesti, joka on
tamédn jalkeen kumottu tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion antaneessa
jasenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, sen jdsenvaltion, johon lapsi on viety, tuomioistuimen,
jossa lapsen palauttamispyynto on pantu vireille, on tarkastettava kaikkia kullekin yksittdistapaukselle
erityisid olosuhteita arvioimalla, oliko lapsen asuinpaikka vield vélittomaésti ennen viitetysti luvatonta
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palauttamatta jattamistd tuomion antaneessa jasenvaltiossa. Tdmén arvioinnin yhteydessd on otettava
huomioon se, ettd poisviemisen sallinut tuomio voitiin panna téytintoon valiaikaisesti ja ettd siihen oli
haettu muutosta.

Toinen kysymys

Koska Ranskan hallitus ja komissio ovat sitd mieltd, ettei toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttyminen ole selvid, koska se koskee vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tulkintaa, on
huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on kannanottonsa 54—57 kohdassa todennut — koska
asetuksen tietyissd sddnnoksissd kdytetddn mainitun yleissopimuksen sanamuotoa tai niissd viitataan
kyseiseen yleissopimukseen, pyydetty tulkinta on tarpeen asetuksen ja mainitun yleissopimuksen
soveltamiseksi yhdenmukaisesti unionissa eikd ole ilmeistd, ettei silla olisi merkitystd pédasian
ratkaisun kannalta (ks. vastaavasti tuomio McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 32—37 kohta).

Alustavasti on huomautettava asiakysymyksestd ensinndkin, ettd Ranskan hallitus on istunnossa
todennut, ettei tuomioistuin voi Ranskassa olla lapsen huoltoa koskevan oikeuden haltija.

Toiseksi on huomautettava siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin nayttda liittdvan
kysymyksen ranskalaisten tuomioistuimien toimivallasta ottaa kantaa lapsen huoltoa koskevaan
oikeuteen kysymykseen palauttamatta jattdimisen luvattomuudesta, ettd — kuten tdmén tuomion
38 kohdassa on todettu — cour d’appel de Bordeaux oli asetuksen 8 artiklan nojalla toimivaltainen,
kun se vahvisti 5.3.2013 antamallaan tuomiolla lapsen asuinpaikaksi isdn kotipaikan. Télld ei oteta
kuitenkaan ennalta kantaa siihen, onko lapsen palauttamatta jattdminen asetuksessa tarkoitetulla tavalla
luvatonta, koska tdllainen luvattomuus ei perustu tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimien
toimivaltaan sindnsd vaan — kuten tdmédn tuomion 47 kohdassa on todettu — tuomion antaneen
jasenvaltion oikeuden nojalla myonnetyn lapsen huoltoa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Kolmanneksi on korostettava, ettd asetuksen 2 artiklan 11 alakohdan mukaiseen mairitelmian "luvaton
poisvieminen tai palauttamatta jattdminen” ei sisélly tapaamis- ja luonapito-oikeuden loukkaaminen.

Tamén perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella
kysymykselladn ldhinnd, onko asetusta tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois
sellaisen viliaikaisesti tdytantoonpanokelpoisen tuomion mukaisesti, joka on tdmén jialkeen kumottu
tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion antaneessa jdsenvaltiossa asuvan
vanhemman kotipaikka, lapsen palauttamatta jattdiminen kyseiseen jdsenvaltioon on tuon jalkimmaéisen
tuomion jilkeen luvatonta siten, ettd asetuksen 11 artiklaa on sovellettava.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd asetuksessa tarkoitettuna lapsen huoltoa koskevan oikeuden
loukkaamisena on pidettiva sitd, ettd lasta ei palauteta tuomion antaneeseen jisenvaltioon sellaisen
kyseisen jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion jélkeen, jolla lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan
mainitussa jdsenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, silld lapsen huoltoa koskeva oikeus késittda
asetuksen 2 artiklan 9 alakohdan mukaan oikeuden paittda lapsen asuinpaikasta. Lapsen palauttamatta
jattdminen téllaisen tuomion vastaisesti on ndin ollen asetuksessa tarkoitetulla tavalla luvatonta.
Asetuksen 11 artiklaa sovelletaan siis, jos lapsella oli vilittomasti ennen kyseistd palauttamatta
jattamistd asuinpaikka tuomion antaneessa jasenvaltiossa.

Jos katsotaan, ettd kyseinen asuinpaikkaa koskeva edellytys ei ole tdyttynyt, asetuksen 11 artiklaan
perustuvan lapsen palauttamispyynnon hylkadava paétos, jolla ei ole vaikutusta siihen lapsen huoltoa
koskevan oikeuden asiasiséltoon, johon tuomion antaneen jésenvaltion tuomioistuin on jo ottanut
kantaa, tehdddn sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen III luvussa vahvistettujen jdsenvaltiossa
annetun tuomion tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevien sddntojen soveltamista.
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Pddasiassa siis lapsen Ranskaan palauttamatta jattdminen merkitsee asetuksessa tarkoitettua lapsen
huolto-oikeuden, joka perustuu 5.3.2013 annettuun cour dappel de Bordeaux'n tuomioon,
loukkaamista. Téastd on seurauksena, ettd kyseinen palauttamatta jattdminen on asetuksessa
tarkoitetulla tavalla luvaton ja ettd asetuksen 11 artiklaa voidaan soveltaa lapsen palauttamispyynnon
hyviksymiseksi, jos toimivaltainen irlantilainen tuomioistuin katsoo, ettd lapsen asuinpaikka oli
valittomasti ennen kyseistd tuomiota Ranskassa. Jos kyseinen tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettd
lapsen asuinpaikka oli kyseisend ajankohtana Irlannissa, se tekee pddtoksensd lapsen
palauttamispyynnon hylkdamisestd sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen III luvun sdéntojen
soveltamista tuomion tdytant6on panemisen mahdollistamiseksi.

Tuossa jialkimmadisessd tilanteessa on huomautettava, ettd asetus perustuu sen johdanto-osan 21
perustelukappaleen mukaan nédkemykseen, jonka mukaan jdsenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustamisen ja tdytintoonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja
tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan valttiméttomimpiin (tuomio Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 50 kohta).

Se, ettd lapsen asuinpaikka on voinut muuttua ensimmadisen oikeusasteen antaman tuomion jilkeen
muutoksenhakumenettelyn aikana ja ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen ja asetuksen
11 artiklaan perustuvaa lapsen palauttamispyyntod késittelevd tuomioistuin on tarvittaessa todennut
kyseisen muutoksen, ei voi muodostaa sellaista seikkaa, johon vanhempi, jolla lapsi on lapsen huoltoa
koskevan oikeuden vastaisesti, voisi vedota jatkaakseen hdnen luvattomasta kayttaytymisestddn
aiheutunutta tosiasiallista tilannetta ja vastustaakseen sellaisen vanhempainvastuun kayttdmisesta
tuomion antaneessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tdytintodnpanoa, joka voidaan panna sielld
taytdntoon ja joka on annettu tiedoksi. Jos ndet katsottaisiin, ettd kyseistd tosiasiallista tilannetta
voitaisiin jatkaa ja téllaisen tuomion tdytdntoonpano voitaisiin estdd sen perusteella, ettd mainittua
pyyntod kisittelevd tuomioistuin toteaa lapsen asuinpaikan muuttuneen, timé merkitsisi asetuksen III
luvun 2 jaksossa kayttoon otetun jdrjestelyn kiertimistda ja tekisi kyseisen jérjestelyn
merkityksettomaksi.

Samoin pédasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa valittamisella tillaisesta vanhempainvastuun
kayttdmisestd tuomion antaneessa jasenvaltiossa annetusta tuomiosta ei voi olla vaikutusta kyseisen
tuomion taytdntoon panemiseen.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta on tulkittava siten,
ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti tdytantoonpanokelpoisen tuomion
mukaisesti, joka on tdmaén jidlkeen kumottu tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion
antaneessa jasenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, lapsen palauttamatta jattdminen kyseiseen
jasenvaltioon on tuon jialkimmaisen tuomion jalkeen luvatonta ja asetuksen 11 artiklaa on sovellettava,
jos katsotaan, ettd lapsen asuinpaikka oli vield valittomasti ennen kyseistd palauttamatta jattamista
mainitussa jdsenvaltiossa. Jos sitd vastoin katsotaan, ettei lapsen asuinpaikka ollut kyseisend
ajankohtana endd tuomion antaneessa jdsenvaltiossa, mainittuun sddnnokseen perustuvan lapsen
palauttamishakemuksen hylkdava pddatos tehddédn sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen III
luvussa vahvistettujen jasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien
sddntdjen soveltamista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 2201/2003 2 artiklan 11 alakohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa,
jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti taytintoonpanokelpoisen tuomion mukaisesti,
joka on timin jilkeen kumottu tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion
antaneessa jiasenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, sen jdsenvaltion, johon lapsi on
viety, tuomioistuimen, jossa lapsen palauttamispyynté on pantu vireille, on tarkastettava
kaikkia kullekin vyksittdistapaukselle erityisid olosuhteita arvioimalla, oliko lapsen
asuinpaikka vield vilittomisti ennen viitetysti luvatonta palauttamatta jattimista tuomion
antaneessa jasenvaltiossa. Tamédn arvioinnin yhteydessd on otettava huomioon se, ettd
poisviemisen sallinut tuomio voitiin panna taytintoon viliaikaisesti ja ettd siihen oli haettu
muutosta.

Asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava siten, etti tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen
viliaikaisesti taytintoonpanokelpoisen tuomion mukaisesti, joka on timin jilkeen kumottu
tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikaksi vahvistetaan tuomion antaneessa jasenvaltiossa asuvan
vanhemman kotipaikka, lapsen palauttamatta jittiminen kyseiseen jiasenvaltioon on tuon
jilkimmadisen tuomion jilkeen luvatonta ja asetuksen 11 artiklaa on sovellettava, jos
katsotaan, etti lapsen asuinpaikka oli vield vilittoméasti ennen Kkyseistd palauttamatta
jattaimistd mainitussa jasenvaltiossa. Jos sitd vastoin katsotaan, ettei lapsen asuinpaikka ollut
kyseisend ajankohtana endd tuomion antaneessa jiasenvaltiossa, mainittuun sddnnokseen
perustuvan lapsen palauttamishakemuksen hylkidvd piaiatos tehddidn sanotun kuitenkaan
rajoittamatta asetuksen III luvussa vahvistettujen jisenvaltiossa annetun tuomion
tunnustamista ja tiytintoonpanoa koskevien sidntojen soveltamista.

Allekirjoitukset
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