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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péaivana lokakuuta 2015*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 2011/92/EU — Tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi — 11 artikla — Direktiivi 2010/75/EU —
Teollisuuden pédstot (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vdhentdminen) —
25 artikla — Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa — Yhteensoveltumaton
kansallinen prosessilainsadadanto

Asiassa C-137/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.3.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Hermes ja G. Wilms, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,
vastaajana,
jota tukee
Itdvallan tasavalta, asiamiehenédén C. Pesendorfer,
valiintulijana.

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari),
joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev,
C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 12.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.5.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksan liittotasavalta ole
noudattanut sille tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26,
s. 1) 11 artiklan eikéd teollisuuden péastoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkéiseminen
ja vdahentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU
(EUVL L 334, s. 17) 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— rajoittanut  direktiivin  2011/92/EU ja direktiivin 2010/75/EU  soveltamisalaan kuuluvien
hallintopaatosten kumoamisen pelkdstdan niihin tapauksiin, joissa subjektiivisen oikeuden loukkaus

on néytetty toteen (hallintotuomioistuimista annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung, jéljempana
VwGO) 113 §:n 1 momentti)

— sdatdnyt, ettd paatokset voidaan kumota menettelyvirheen perusteella vain silloin, kun edeltavaa
ympéristovaikutusten arviointia tai ennakkotutkintaa ei ole tehty (direktiivissa 2003/35/EY
sdddettyja ympdristoalan oikeussuojakeinoja tdydentdvistd sddnnoksistd 7.12.2006 annetun lain
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, jialjempand UmwRG; BGBIL. 2006 I, s. 2816), sellaisena kuin se on
muutettuna 21.1.2013 annetulla lailla, 4 §:n 1 momentti) tapauksissa, joissa kantaja néyttdd toteen,
ettd menettelyvirhe on syy-yhteydessa paatoksen lopputulokseen ja ettd tdmé vaikuttaa kantajan
oikeudelliseen asemaan (hallintomenettelystdi annetun lain (Verwaltungsverfahrensgesetz,
jaljempand VwVfG) 46 §, luettuna yhdessd hallintotuomioistuimista annetun lain 113 §:n
1 momentin kanssa)

— rajoittanut asiavaltuutta ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta siten, ettd asiavaltuus on olemassa ja
kyseistd valvontaa voidaan harjoittaa pelkéstdan kyseisen péddtoksen tekemiseen johtaneen
hallintomenettelyn kuluessa asetetun madrdajan aikana esitettyjen huomautusten osalta
(UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n 3 momentti ja VwV{G:n 73 §:n 4 momentti)

— sadtanyt, ettd 25.6.2005 jilkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun saatetuissa
menettelyissa ympéristonsuojeluyhdistysten asiavaltuus voi perustua pelkdstddn vyksityisille
oikeuksia suoviin oikeudellisiin sdadnnoksiin (UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n
1 momentti, luettuna yhdessé sen 5 §:n 1 momentin kanssa)

— saatanyt, ettd 25.6.2005 jdlkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun saatetuissa
menettelyissd  ympéristonsuojeluyhdistysten  vireille panemissa muutoksenhakumenettelyissa
tuomioistuinvalvonta rajoittuu pelkastddn yksityisille oikeuksia suoviin oikeudellisiin sdédnnoksiin
(UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n 1 momentti, luettuna yhdessd sen 5 §:n
1 momentin kanssa), ja

— sulkenut ennen 25.6.2005 vireille tulleet hallintomenettelyt yleisesti ympéristdalan

oikeussuojakeinoja koskevan kansallisen lainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolelle (UmwRG:n,
sellaisena kuin se on muutettuna, 5 §:n 1 ja 4 momentti).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/92 11 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmdan mukaisesti siihen yleisoon
kuuluvilla, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittavésti koskee, tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka viittdvdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttoa koskevassa
sadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tdhan direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

2. Jasenvaltioiden on madritettdvd, missd vaiheessa moite paatoksid, toimia tai laiminlydnteja vastaan
voidaan esittda.

3. Jasenvaltioiden on maédriteltdvd, mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heikentdmisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. — —

4. Taman artiklan sdédnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta, ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsddddannossa on téllainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Tamén artiklan sddnnosten tehostamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdaytdnnon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin.”

Direktiivin 2010/75 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmdan mukaisesti sithen yleisoon
kuuluvilla, jota asia koskee, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd 24 artiklan sddnnosten soveltamisalaan
kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi, jos yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) asia koskee riittivasti kyseessé olevaa yleisod;

b) kyseessd oleva yleiso vaittdd oikeuttaan heikennettavin, jos jédsenvaltion hallintolainkayttod
koskevassa sadnnostossa edellytetddn téllaista ennakkoehtoa.

2. Jasenvaltioiden on maariteltdvd, missd vaiheessa muita paatoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan
voidaan esittdd huomautuksia.

ECLILEU:C:2015:683 3



TUOMIO 15.10.2015 — ASIA C-137/14
KOMISSIO v. SAKSA

3. Jasenvaltioiden on maariteltaivd, mikda muodostaa riittivin edun tai oikeuden heikentdmisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.

4. Edelld oleva 1, 2 ja 3 kohta ei estd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti tutkii asian,
eivitkd ne vaikuta vaatimukseen, jonka mukaan hallinnolliset muutoksenhakumenettelyt on saatettava
loppuun ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdéddénnossd on tdllainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison saatavilla on kéytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.”

Saksan oikeus

Hallintotuomioistuimista annettu laki
VwGO:n 42 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen kumoamista sekd viranomaisen velvoittamista tekemain
sellainen hallintotoimi, jonka tekemisestd on kieltdydytty tai jonka tekeminen on laiminlyoty.

2. Jollei muuta ole saddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja viittad, ettd sen oikeuksia on
loukattu hallintotoimella tai silld, ettd hallintotoimen tekemisesta on kieltdydytty tai ettd hallintotoimen
tekeminen on laiminlyoty.”

VwGO:n 113 §:n 1 momentissa saddetdaan seuraavaa:

"Jos hallintotoimi on lainvastainen ja silld loukataan kantajan oikeuksia, tuomioistuin kumoaa
hallintotoimen ja mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn paatoksen. — —”

Hallintomenettelystd annettu laki
VwVIG:n 24 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Viranomainen tutkii tosiasiat viran puolesta. Se p&dttdd, millaisia ja miten laajoja tutkimuksia
tehdéén, eivatkd asianomaisten osapuolten esittdmait viitteet ja todistelupyynnot sido sit.

2. Viranomainen ottaa huomioon kaikki kyseisen yksittdistapauksen kannalta merkitykselliset
olosuhteet, myos ne, jotka ovat asianomaisten osapuolten kannalta suotuisia.

3. Viranomainen ei voi kieltdytyd vastaanottamasta toimivaltaansa kuuluvia ilmoituksia tai hakemuksia
silld perusteella, ettd katsoo ilmoituksen tai hakemuksen olevan sellainen, ettei sitd voida ottaa
aineellisesti tutkittavaksi, tai ettd se on perusteeton.”

VwVIG:n 44 §:ssa siddetadn seuraavaa:

”1. Hallintotoimi on pédtemdton, jos sen yhteydessd on tehty erityisen vakava virhe ja jos virhe on
ilmeinen, kun kaikkia asiassa huomioon otettavia seikkoja arvioidaan kohtuudella.
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2. Hallintotointa on pidettivd edelld 1 kohdassa mainittujen edellytysten tayttymisestd riippumatta
patemattomana, jos

— se on tehty kirjallisesti tai sahkoisesti siten, ettd sen perusteella ei voida yksiloidé viranomaista, joka
sen on tehnyt

— se voidaan lain mukaan tehdd ainoastaan luovuttamalla asiakirja, mutta se ei tdytd téta
muotovaatimusta

— viranomainen on tehnyt sen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa maéaritellyn toimivaltansa ylittden ja
ilman, ettd silla on ollut tdhén valtuutusta

— sen konkreettinen taytintoonpano on mahdotonta

— siind vaaditaan sellaisen lainvastaisen teon toteuttamista, jota on pidettéva rikoksena tai josta seuraa
sakko

”»

— se on hyvien tapojen vastainen. — —
VwVIG:n 46 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Sellaisen hallintotoimen kumoamista, joka ei ole 44 §:n nojalla patemidton, ei voida vaatia ainoastaan
sillda perusteella, ettd se on tehty menettelysddnnoksid, muotosddnnoksid tai alueellista toimivaltaa
koskevia sdannoksid rikkoen, jos on ilmeistd, ettd rikkomisella ei ole ollut vaikutusta padtoksen
asiasisaltoon.”

VwVIG:n 73 §:ssa siaadetaan seuraavaa:

”1. Hankkeesta vastuussa olevan on esitettivd kuulemisesta vastaavalle viranomaiselle suunnitelma,
jotta kuulemismenettely voidaan toteuttaa. Suunnitelmaan on siséllytettiava piirustukset ja selvitykset,
joiden avulla hanke, hankkeen aihe ja siihen liittyvat kiinteistot ja laitokset voidaan todeta.

2. Kuulemisesta vastaava viranomainen vaatii tdydellisen suunnitelman vastaanottamista seuraavan
kuukauden kuluessa viranomaisia, joiden toimivaltaan kuuluvaa alaa hanke koskee, esittimddn
huomautuksensa ja huolehtii siitd, ettd suunnitelma toimitetaan tutustuttavaksi niihin kuntiin, joissa
hankkeesta todenndkoisesti aiheutuu vaikutuksia.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen kuntien on suunnitelman vastaanottamista seuraavien kolmen
viikon kuluessa toimitettava suunnitelma tutustuttavaksi yhden kuukauden ajaksi. — —

3 a. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen viranomaisten on esitettivdi huomautuksensa kuulemisesta
vastaavan viranomaisen asettamassa mddrdajassa, joka ei saa olla kolmea kuukautta pidempi.
Huomautukset, jotka on esitetty ensimmadisessd virkkeessd mainitun méadrdajan pédtyttyd, on otettava
huomioon, jos suunnitelman hyviksymisestd vastaava viranomainen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd
esille tulleista seikoista tai jos ndmé ovat merkityksellisia paatoksen laillisuuden kannalta katsoen.
Nédma huomautukset voidaan muilta osin ottaa huomioon.

4. Tutustuttavaksi toimittamista koskevan maddrdajan padttymisestd laskettavan kahden viikon
madrdajan kuluessa kaikki henkil6t, joiden etua hanke koskee, voivat esittdd kunnalle tai kuulemisesta
vastaavalle viranomaiselle suunnitelmaa koskevia huomautuksia kirjallisesti tai kirjaamalla ne
poytakirjaan. — — Huomautuksia, jotka eivdt perustu erityiseen yksityisoikeudelliseen oikeuteen, ei
huomautusten esittamiselle asetetun madrdajan péadttymisen jalkeen voida hyviksyd. Téstd on
mainittava tutustuttavaksi toimittamista koskevassa julkisessa kuulutuksessa tai huomautusten
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esittamiselle asetettua madrdaikaa tiedoksi annettaessa. Yhdistykset, joilla muun lainsdddénnon nojalla
annetun hyvaksymisen vuoksi on oikeus nostaa VwGO:hon perustuva kanne 74 §:ssé tarkoitetusta
péaatoksestd, voivat esittdd huomautuksia ensimmadisessa virkkeessd mainitun maéréaajan kuluessa. — —

5. Kuntien, joissa hanke on esitettdvd tutustuttavaksi, on paikallisesti yleensd kaytettyjen muotojen
mukaisesti  etukdteen ilmoitettava tdstd tutustumismahdollisuudesta. Kyseisessd julkisessa
kuulutuksessa on ilmoitettava

1) missd kyseinen hanke esitetddn tutustuttavaksi ja miten pitkéksi aikaa

2) ettd 4 momentin viidennessd virkkeessd tarkoitettujen yhdistysten on esitettivd mahdolliset
kannanottonsa tai huomautuksensa kyseisessd julkisessa kuulutuksessa mainituille yksikoille téta
varten asetetussa maardajassa

3) ettd kasittely voidaan toimittaa tédtd varten madréttynd péivand osapuolten poissaolosta huolimatta
4) etta

a) kasittelyajankohdasta voidaan ilmoittaa kannanottoja esittaneille henkildille tai huomautuksia
esittaneille yhdistyksille julkisella kuulutuksella

b) huomautuksista tehdyn paitoksen tiedoksiantaminen voidaan korvata julkisella kuulutuksella

6. Kuulemisesta vastaavan viranomaisen on kannanottojen esittimiselle asetetun maédrdajan paatyttya
kasiteltdvd suunnitelmaa vastaan madrdajassa esitettyja kannanottoja ja 4 momentin viidennessa
virkkeessa tarkoitettujen vyhdistysten maérdajassa esittdimid huomautuksia sekd viranomaisten
suunnitelmasta esittdmid huomautuksia hankkeesta vastaavan tahon, viranomaisten, henkiloiden, joita
asia koskee, ja kannanottoja tai huomautuksia esittineiden henkiléiden kanssa. Késittelyajankohta on
vahintddn yksi viikko ennen sen toimittamista julkaistava paikallisesti yleensd kaytettyjen muotojen
mukaisella ilmoituksella. Viranomaisille, hankkeesta vastaavalle taholle ja huomautuksia tai
kannanottoja esittineille henkiloille on ilmoitettava kasittelyajankohdasta. Jos viranomaisille ja
hankkeesta vastaavalle taholle osoitettujen ilmoitusten lisiksi on ldhetettaivda yli 50
tiedoksiantoilmoitusta, ne voidaan korvata julkisella kuulutuksella. Toisesta virkkeestd poiketen
julkinen kuuluttaminen tapahtuu julkaisemalla késittelyajankohta kuulemisesta vastaavan viranomaisen
virallisessa ilmoituslehdessd ja tdman lisiksi hankkeen todenndkdiselld vaikutusalueella jaettavissa
pdivilehdissd; mainitussa virallisessa ilmoituslehdessd tehty tiedoksiantaminen on ratkaiseva toisessa
virkkeessa sdddetyn médrédajan laskemiseksi.

9. Kuulemismenettelyn paitteeksi kuulemisesta vastaava viranomainen madrittdd kuulemismenettelyn
lopputulosta koskevan kantansa ja ilmoittaa sen suunnitelman hyvéksyville viranomaiselle yhden
kuukauden pituisen madrdajan kuluessa kasittelyn paéttymisestd yhdessd suunnitelman, viranomaisten
ja 4 momentin viidennessd virkkeessd tarkoitettujen yhdistysten kannanottojen ja késittelemattd
jadneiden huomautusten kanssa.”
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Ympiéristovaikutusten arvioinnista annettu laki

Ympiéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung,
jaliempdand UVPG) 2 §:n 1 momentin ensimmadisessé virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Ympadristovaikutusten arviointi on kiinted osa hallintoviranomaisissa kaytdvia menettelyjd, jotka
koskevat paatoksentekoa hankkeiden hyvaksyttavyydesta.”

UVPG:n 2 §:n 3 momentin mukaan “suunnitelman hyviksymispddtéos on ——1 momentin
ensimmadisessd virkkeessa [tarkoitettu péatos]”.

Ympiéristoalan oikeussuojakeinoja tdydentdvista sddnnoksistd annettu laki, sellaisena kuin se on
muutettuna

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetédn,
ettd kyseistd lakia sovelletaan oikeussuojakeinoihin, jotka kohdistuvat UVPG:n 2 §:n 3 momentissa
tarkoitettuihin paitoksiin, jotka koskevat sellaisten hankkeiden hyviksyttavyyttd, joiden osalta on
mahdollisesti olemassa viimeksi mainittuun lakiin perustuva ymparistovaikutusten arviointivelvollisuus.

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. —— hyvdksytyn kotimaisen tai ulkomaisen yhdistyksen ei tarvitse vedota oikeuksiensa

loukkaamiseen voidakseen turvautua oikeussuojakeinoihin VwGO:ssa sdddetyilld edellytyksilld, kun on

kyse tdmdn lain 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta padtoksestd tai

laiminlyonnista tehdé kyseinen paatos, jos

— vyhdistys vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu padtos tai
laiminlyonti tehdd kyseinen pddtds on ristiriidassa sellaisten ympdristonsuojelua koskevien
sadnnosten kanssa, joilla voi olla merkitysta paédtoksenteolle

— vyhdistys vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu padtos tai
laiminlyonti tehdad kyseinen padtds vaikuttaa sithen sen edistdessd ympdristonsuojelun tavoitteita
sddntojensd mukaisesti, ja

— silld oli oikeus osallistua 1 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeesséd tarkoitettuun menettelyyn ja
se on ilmaissut kantansa asiakysymykseen voimassa olevien sddnndsten mukaisesti tai sille ei

voimassa olevien sadnnosten vastaisesti ole annettu mahdollisuutta ilmaista kantaansa.

2. Yhdistys, jota ei ole hyvaksytty —— voi turvautua 1 momentin nojalla oikeussuojakeinoihin
ainoastaan, jos

— se tdyttda oikeussuojakeinoon turvautumisen ajankohtana hyviksymiselle asetetut edellytykset
— se on esittdnyt hyviaksymistd koskevan pyynnon ja

— sen hyviksymisestd ei ole tehty vield paitostd sellaisten syiden vuoksi, jotka eivit ole sen vastuulla.
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3. Jos yhdistykselld on ollut tilaisuus ilmaista kantansa 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessa
tarkoitetussa menettelyssd, se ei saa oikeussuojakeinoja kéyttdessddn esittdd sellaisia huomautuksia,
joihin se ei ole vedonnut 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetussa menettelyssd tai
joihin se ei ole vedonnut voimassa olevien sddnndsten mukaisessa médrdajassa mutta joihin se olisi
voinut vedota.

4. Jos 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua padtostd ei ole voimassa olevien
sdadnnosten mukaisesti julkaistu tai annettu tiedoksi yhdistykselle, oikaisua on vaadittava tai kanne
nostettava yhden vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jona yhdistys sai tai olisi voinut saada tiedon
padtoksestd. — —

5. Taméan pykdldn 1 momentissa tarkoitetut oikeussuojakeinot ovat perusteltuja,

— jos 1 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetulla paatokselld tai laiminlyonnilld tehda
kyseinen paatos rikotaan sellaisia ympdristonsuojelua koskevia sddannoksid, joilla on merkitysta
péétoksenteolle

— jos oikeussuojakeinoihin turvaudutaan rakennussuunnitelmien osalta ja jos rakennussuunnitelmassa
esitetyilla toteamuksilla, joilla ympdristovaikutusten arviointivelvoitteen alaisen hankkeen
hyviksyttavyytta perustellaan, rikotaan ympéristonsuojelua koskevia sadannoksia

ja jos rikkomisella on vaikutuksia sellaisiin ymparistonsuojeluun liittyviin intresseihin, jotka kuuluvat

yhdistyksen sddntéjen mukaan sen tavoittelemiin paamédriin. Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisessé

virkkeessd tarkoitettujen padtosten on oltava lisdksi ympdristovaikutusten arviointivelvoitteen alaisia.”

Muutetun UmwRG:n 4 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”1. Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetun hankkeen hyviksyttavyytta
koskevan péiatoksen kumoamista voidaan vaatia, jos UVPG:n sddnnosten mukaista

— edellytettdvaa ymparistovaikutusten arviointia tai
— ympdristovaikutusten arviointivelvoitetta koskevaa ennakkotutkintaa yksittdistapauksessa

ei ole toteutettu eikd asiaa ole korjattu mydskéén jélkikateen.

3. Edelld olevia 1 ja 2 momenttia sovelletaan vastaavasti VwWGO:n 61 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
osapuolten oikeussuojakeinoihin.”

Muutetun UmwRG:n 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Tata lakia sovelletaan 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuihin menettelyihin,
jotka on aloitettu tai jotka olisi pitinyt aloittaa 25.6.2005 jéilkeen; virkkeen ensimmadistd osaa ei

kuitenkaan sovelleta 1 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessé tarkoitettuihin péétoksiin, jotka ovat
tulleet lainvoimaisiksi ennen 15.12.2006.

3. Liittovaltion ymparistovirasto saattaa tdmén lain nojalla aloitetut hyviksymismenettelyt padtokseen
soveltaen 28.2.2010 saakka voimassa olleita sddnnoksia.

8 ECLIL:EU:C:2015:683
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4. Edella 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetut paatoksentekomenettelyt,
1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetut lupamenettelyt tai 2 §:ssd tarkoitetut
muutoksenhakumenettelyt, jotka olivat vireilld 12.5.2011 tai jotka aloitettiin tdimén ajankohdan jalkeen
ja joita ei vield 29.1.2013 ollut lainvoimaisesti saatettu paatokseen, saatetaan padtokseen tdman lain
29.1.2013 voimaan tulevien sddnndsten mukaisesti. Poiketen siitd, mitd ensimmadisessd virkkeessa
sdddetddn, 4 a §:n 1 momenttia sovelletaan ainoastaan 29.1.2013 jilkeen tuomioistuimissa vireille
pantuihin muutoksenhakumenettelyihin.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Komissio vastaanotti 18.12.2006 kantelun, jossa viitettiin, ettd Saksan liittotasavalta oli pannut tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 10 a artiklan ja ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja
vihentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26)
15 a artiklan virheellisesti taytdnto6n UmwRG:1la. Komissio osoitti tdimdn kantelun johdosta 1.10.2012
Saksan liittotasavallalle virallisen huomautuksen, joka koski tille direktiivin 2011/92 11 artiklan ja
direktiivin 2010/75 25 artiklan nojalla kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jattamistd, koska ndilld
kahdella viimeksi mainitulla direktiivilld oli talld vélin korvattu direktiivit 85/337 ja 96/61.

Saksan liittotasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 30.11.2012. Se pyysi 6.2.2013 komissiota
lopettamaan menettelyn siitd syystd, ettd muutetun UmwRG:n antamisesta lukien Saksan lainsddadanto
on tuomion Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289) mukainen.

Komissio osoitti 26.4.2013 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon. Viimeksi mainittu vastasi
silhen 10.7.2013 pdivatylla Kkirjeelld. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen kyseisen jdsenvaltion
vastaukseen, se padtti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Itdvallan tasavalta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 9.7.2014 toimittamassaan hakemuksessa
saada osallistua asian késittelyyn Saksan liittotasavallan vaatimuksia tukevana viliintulijana. Unionin
tuomioistuimen presidentti hyviksyi tdmén hakemuksen 11.8.2014 tekemaélladn péaatoksella.

Suullisen kisittelyn uudelleenaloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksensa Saksan liittotasavalta pyysi 30.6.2015 pdivityssa
kirjelméssddn, ettd unionin tuomioistuin tydjédrjestyksensda 83 artiklan mukaisesti aloittaisi suullisen
kasittelyn uudelleen siitd syystd, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa “ehdotetaan, ettd asian
kohteeseen liséttdisiin uusi kanneperuste, josta Saksan liittotasavalta ei ole voinut kirjallisesti eika
suullisesti lausua”.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 83 artiklan mukaan unionin
tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maéérétd asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on tdmén vaiheen paittdmisen jidlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisen argumentin
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannén 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tillainen. Koska Saksan liittotasavalta tarkoittaa
viimeistd tyodjéarjestyksen kyseisessd artiklassa tarkoitetuista vaihtoehdoista, on nimittdin tédrkeda
huomauttaa, ettd julkisasiamiehen esittdma asian kehittely, jonka mainittu jasenvaltio kyseenalaistaa, ei
ole sellainen argumentti, jonka nojalla nyt esilld oleva asia pitdisi ratkaista.

ECLILEU:C:2015:683 9
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Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettei oikeudenkdynnin suullista vaihetta ole
syyta maaratd aloitettavaksi uudelleen.

Kanne

Ensimmdinen viite, jonka mukaan direktiivien 2011/92 ja 2010/75 soveltamisalaan kuuluvien
hallintopddtosten laillisuusvalvonta on rajattu koskemaan pelkdstddn niitd kansallisen oikeuden
toimia, joilla annetaan oikeuksia yksityisille

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentilla rajoitetaan lainvastaisesti hallintopédatdsten
laillisuusvalvontaa, silla se koskee pelkdstddn sellaisia kansallisen oikeuden toimia, joilla suodaan
oikeuksia yksityisille. Ndin ollen menettelyvirheen tapahtuessa oikeussuoja on Saksassa taattua vain
siind tapauksessa, ettd kyseiselld menettelysddnnokselld suodaan vyksityiselle subjektiivinen oikeus.
Direktiivin 2011/92 ja direktiivin 2010/75 soveltamisalaan kuuluvien péitosten lainmukaisuutta pitdisi
voida ensin mainitun direktiivin 11 artiklan ja toiseksi mainitun direktiivin 25 artiklan mukaisesti
valvoa niin niiden aineellisen siséllon kuin menettelysdantojen noudattamisenkin osalta.

Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd jasenvaltioilla on lainkdyttoalalla jarjestdmisvaltaa. Kansallisten
tuomioistuinten suorittaman laillisuusvalvonnan laajuutta ei sddnnelld kyseisilld unionin oikeuden
sadnnoksilld, silla viimeksi mainituissa ei sdddetd niistd tutkintaperusteista, joita kyseisten
tuomioistuinten on sovellettava. Direktiivin 2011/92 11 artiklassa samoin kuin direktiivin
2010/75 25 artiklassa ei nimittdin aseteta tuomioistuinvalvonnan laajuutta koskevia edellytyksid, vaan
niissd  sdddetdan  pelkdstddan  jasenvaltioiden  velvollisuudesta  ottaa  kiyttoon  sellaiset
muutoksenhakumekanismit, joiden avulla hallinnollisten péditosten tai laiminlyontien asiasiséllon
taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus voidaan riitauttaa.

Saksan liittotasavalta toteaa, ettd VwGO:n 42 §:n 2 momentin mukaan hallintotoimea koskevan
kumoamis- tai suorituskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on se, ettd yksittdinen kantaja
vaittad, ettd kyseiselld toimella tai sen tekemisestd kieltdytymiselld loukataan sen oikeuksia. VwGO:n
113 §:n 1 momentissa puolestaan asetetaan kanteen perusteltavuuden ja hallintopaatoksen mahdollisen
kumoamisen edellytykseksi kantajan subjektiivisen oikeuden loukkaaminen. Niin valtetddn
ristiriitaisuudet arvioitaessa kyseisen kanteen tutkittavaksi otettavuutta ja perusteltavuutta, koska
pelkistdan sellaiset kanteet, jotka voidaan kyseisen lain 42 §:n 2 momentin perusteella ottaa
tutkittavaksi, voivat johtaa saman lain 113 §:n 1 momenttiin perustuvaan kumoamiseen.

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd perusteet, jotka koskevat tarvittavaa intressid nostaa kanne
lainkdyttoelimessd ja oikeudenloukkausta, madritetddan yksinomaan kansallisessa oikeudessa.
Jasenvaltioilla on nimittdin laaja harkintavalta, joka mahdollistaa joka tapauksessa yksityisten
kanneoikeuden rajoittamisen silloin, kun julkisoikeuden alaan kuuluvia subjektiivisia oikeuksia on
loukattu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission esittimén ensimmadisen viitteen perusteltavuutta arvioitaessa on syytd huomauttaa, ettei se
koske direktiivin 2011/92 11 artiklassa ja direktiivin 2010/75 25 artiklassa sdddettyja kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksi, silld viimeksi mainittuja sddnnellddn VwGO:n 42 §:n 2 momentilla,
vaan Kkyseisiin kanteisiin liittyvdn tuomioistuinvalvonnan laajuutta siind mielessd, ettd kyseisten
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sddannosten mukaisesti “sithen yleisoon kuuluvilla, jota asia koskee”, pitdd olla mahdollisuus saattaa
kyseisten direktiivien soveltamisalaan kuuluvien “paitdsten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon
taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi”.

VwGO:n 113 §:n 1 momentissa nimittdin sdddetddn pddasiallisesti, ettd toimivaltainen tuomioistuin
kumoaa lainvastaisen hallintotoimen vain siltd osin kuin 7”silld loukataan kantajan oikeuksia”.
Hallintotoimen kumoamisen edellytyksend on siis se, ettd tuomioistuimen toteamalla lainvastaisuudella
myo0s loukataan kantajan subjektiivista oikeutta.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen
oikeusjérjestelmén mukaisesti kyseiseen yleisoon kuuluvilla, jotka viittédvat oikeuksiensa heikentyvin,
jos jasenvaltion hallintolainkédyttod koskevassa sddnnostossd niin edellytetddn, on mahdollisuus
riitauttaa tuomioistuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessd ndihin direktiiveihin sisaltyvien yleison osallistumista koskevien sdadnnosten soveltamisalaan
kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyOntien asiasisdlto taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus.

Kyseisten artikloiden 3 kohdassa sdddetdan lisdksi, ettd jasenvaltioiden on muun muassa médriteltiva,
mikd muodostaa tillaisen oikeuden heikentdmisen.

Tamaén vditteen osalta on ndin ollen tdrkedd korostaa, ettd koska kyseinen jasenvaltio voi direktiivien
2011/92 ja 2010/75 edelld mainittujen sddnnosten perusteella asettaa yksityisten kyseisten direktiivien
soveltamisalaan kuuluvista paatoksistd, toimista tai laiminlyonneistd nostamien kanteiden tutkittavaksi
ottamiselle subjektiivisen oikeuden loukkaamisen kaltaisen edellytyksen, silld on myos oikeus asettaa
edellytys, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin saa kumota hallintopaitoksen vain siind
tapauksessa, ettd kantajan subjektiivista oikeutta on loukattu.

Unionin tuomioistuin on jo todennut tuomionsa Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 45 kohdassa, ettd kansallinen
lainsdétdja voi rajoittaa pelkdstddn subjektiivisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen
yksityinen voi vedota direktiivin 85/337 10 a artiklassa, josta on tullut direktiivin 2011/92 11 artikla,
tarkoitettuja paatoksid, toimia tai laiminlyonteja koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, mutta
ettd tdllaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan ympéristonsuojeluyhdistyksiin, silld talloin ei
otettaisi huomioon direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen tavoitteita.

Téstd seuraa, ettei VwGO:n 113 §:n 1 momentin voida katsoa olevan yhteensoveltumaton direktiivin
2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa.

Komission kanteensa tueksi esittiméd ensimmadinen véite on ndin ollen hylattava.

Toinen viiite, jonka mukaan tilanteita, joissa direktiivien 2011/92 ja 2010/75 soveltamisalaan kuuluvan
hallintopdidtioksen kumoamista voidaan vaatia menettelyvirheen perusteella, on rajoitettu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vaittdd tdmén viitteen ensimmadisessd osassa, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 momentin mukaan
hallinnollinen lupa voidaan kumota vain siind tapauksessa, ettei sen myontdminen perustu
muotomaddrdysten mukaiseen edeltdvddn ymparistovaikutusten arviointiin tai ennakkotutkintaan. Jos
tillainen arviointi tai edeltdvd tutkinta on sitd vastoin tehty mutta vasta direktiivin
2011/92 11 artiklassa asetettujen edellytysten vastaisen menettelyn pédtteeksi, sitd ei ole mahdollista
riitauttaa Saksan tuomioistuimissa.
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Kyseisiin hallintopaétoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan rajoittaminen talld tavoin ei néin ollen
sovellu yhteen kyseisen unionin oikeuden sdédnnoksen kanssa.

Saksan liittotasavalta myontdd, ettd UmwRG:n 4 §:n 1 momenttia sovelletaan vain niissd tapauksissa,
joissa ympéristovaikutusten arviointia ei ole tehty. Tilanteessa, jossa tdllainen arviointi on tehty mutta
sitd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe, muutoksenhakumenettely on kuitenkin tdysin mahdollinen
VwGO:n 113 §:n 1 momentissa ja VwVfG:n 46 §:ssd sdddetyin edellytyksin.

Kyseinen jasenvaltio tdsmentdd, ettd viimeksi mainitun kansallisen oikeuden sddnnoksen mukaan
kantaja voi aina vedota arvioinnin sddntojenvastaisuuteen, jos ei ole ilmeistd, ettd viitetty
menettelyvirhe ei ole selvisti vaikuttanut padtoksen asiasisaltoon.

Viitteensd toisessa osassa komissio vidittdd, ettd VwVfG:n 46 §:n mukaan yksityisen vireille panema
muutoksenhaku, jossa se menettelyvirheen perusteella riitauttaa ymparistovaikutusten arviointiin
liittyvan hallintopéadatoksen laillisuuden, voi aiheuttaa kyseisen pédtoksen kumoamisen vain, jos on
mahdollista, ettd kyseinen pddtds olisi ollut erilainen ilman véitettyd menettelyvirhettd, ja jos se
samalla vaikuttaa kantajan "aineelliseen oikeusasemaan”. Kantajan tehtdviin kuuluu siis nédyttda toteen
yhtddltd tama syy-yhteys ja toisaalta se, ettd kyseinen virhe vaikuttaa sen oikeuksiin.

Komissio vaittdad, ettei téllaisen syy-yhteyden todistamisvelvollisuuden asettaminen kantajalle ole
direktiivin 2011/92 11 artiklan mukaan sallittua.

Kyseinen toimielin huomauttaa, ettd VwV{G:n 46 §:ssd asetettu toinen edellytys, jonka mukaan tillaisen
virheen on vaikutettava kantajan "aineelliseen oikeusasemaan”, on sekin yhteensoveltumaton direktiivin
2011/92 11 artiklan kanssa. Silloin kun kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jasenvaltiot eivit saa asettaa
rajoituksia mainitun kanteen tueksi esitettiville perusteille. Jos hallintopédtos siis vaikuttaa yksityisen
subjektiiviseen oikeuteen ja jos tdlld ndin ollen on asiavaltuus, kansallisen tuomioistuimen pitdisi
kayttda tdytta tuomiovaltaansa kyseisen péitoksen laillisuutta tutkiessaan. Ndin menetellessddn se ei
saa sivuuttaa menettelyvirheitd, vaikkei niilla olisikaan loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia.

Saksan liittotasavalta korostaa, ettei VwVfG:n 46 §:ssi sdddetty syy-yhteyttd koskeva edellytys
lahtokohtaisesti vaikuta direktiivin 2011/92 11 artiklan tavoitteiden toteuttamiseen.

Kyseinen jasenvaltio katsoo myos, ettei viite siitd, ettd Saksan oikeuden mukaan kantajan tehtdviin
kuuluu néyttaa toteen subjektiivisen oikeuden loukkaaminen, pidéd paikkaansa.

Se vidittad, ettd VwVfG:n 46 § on erityinen sddnnds, joka antaa viranomaiselle mahdollisuuden
puolustautua hallintopdiatoksen kumoamisvaatimusta vastaan. Viranomainen voi nimittdin
puolustuksekseen perustellusti vedota siihen, ettei sen pddtdos ole kumottavissa, vaikka siind
tosiasiallisesti olisikin kantajan vetoama menettelyvirhe, jos kyseinen viranomainen osoittaa, ettei talla
virheelld ilmeisesti ole ollut vaikutusta paatoksen asiasisaltoon, miké asiaa kisittelevin tuomioistuimen
on VwVIG:n 46 §:n mukaisesti tarkistettava. Konkreettisesti tima tarkoittaisi sitd, ettd viimeksi mainittu
kumoaa kyseisen péaitoksen, jollei ole poissuljettua, ettd mainittu menettelyvirhe on vaikuttanut
kyseisen péitoksen lopputulokseen.

Saksan liittotasavalta toteaa kuitenkin, ettd UmwRG:ti tarkistettaessa aiotaan antaa direktiivin
2011/92 11 artiklan tdytdntoonpanoa koskeva selventdva saannos.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen vditteen ensimmdinen osa

Toisen viitteen ensimmadistd osaa, jonka mukaan hallintopaatoksiin kohdistuu tuomioistuinvalvonta
vain niissd tapauksissa, joissa ympéristovaikutusten arviointia tai ennakkotutkintaa ei ole ollenkaan
tehty, tutkittaessa on syytd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on tuomion Gemeinde Altrip ym.
(C-72/12, EU:C:2013:712) 36 kohdassa muistuttanut tuomionsa Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) 37 kohdassa jo
katsoneensa, ettei direktiivin 2011/92 11 artiklalla mitenkddn rajoiteta perusteita, joihin kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitetun kanteen tueksi voidaan vedota.

Unionin tuomioistuin on kyseisen tuomion 37 Lkohdassa toisaalta padttinyt, ettei direktiivin
2011/92 11 artiklan kansallisilla tdytdntdonpanosddnnoksillda saada rajoittaa niiden sovellettavuutta
pelkastddn tapaukseen, jossa laillisuuden riitauttaminen perustuu siihen, ettei ympéristovaikutusten
arviointitointa ole toteutettu. Mainitun soveltamisen sulkeminen pois tilanteessa, jossa tillainen toimi
on toteutettu mutta siind on ehké vakaviakin virheitd, veisi direktiivin 2011/92 sdannoksiltd keskeisilta
osin niiden tehokkaan vaikutuksen. Mainitunlainen poissulkeminen olisi nédin ollen vastoin mainitun
direktiivin 11 artiklassa tarkoitettua tavoitetta, jona on taata laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa.

Mainitun tuomion 38 kohdasta ilmenee, ettd viimeksi mainittu sddnnds on esteend sille, ettd
jasenvaltiot rajaavat kyseisen artiklan tdytdntoonpanosddnnosten soveltamisen vain tilanteeseen, jossa
paatoksen laillisuus riitautetaan sen vuoksi, ettei ymparistovaikutusten arviointia ole tehty,
lagjentamatta sitd koskemaan tilannetta, jossa mainittu arviointi on tehty mutta virheellisen menettelyn
paatteeksi.

UmwRG:n 4 §:n 1 momentin on ndin ollen katsottava olevan yhteensoveltumaton direktiivin
2011/92 11 artiklan kanssa.

Siitd Saksan liittotasavallan esittdmastd, VwVfG:n 46 §:44 koskevasta perustelusta, jonka mukaan
muutoksenhaku on mahdollista kyseisessd sddnnoksessd sdddetyin edellytyksin tilanteessa, jossa
ympdristovaikutuksia koskeva arviointi tai ennakkotutkinta on tehty mutta niitd tehtdessd on
tapahtunut menettelyvirhe, on yhtddltd muistutettava, ettd direktiivin sddnnokset on pantava
taytdntoon kiistattoman sitovasti ja riittdvin konkreettisesti, tdsmallisesti ja selvésti oikeusvarmuutta
koskevan  vaatimuksen noudattamiseksi (tuomio Dillenkofer —ym., C-178/94, (C-179/94
ja C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, 48 kohta ja tuomio komissio v. Portugali, C-277/13,
EU:C:2014:2208, 43 kohta), mitd ei tdssd tapauksessa ole tapahtunut.

Toisaalta on kiistatonta, ettd mainitulla kansallisen oikeuden sddnnokselld jo sindnsd rajoitetaan
direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettujen, toisen viitteen toisessa osassa tarkasteltavien

oikeussuojakeinojen kayttdmista.

Toisen viitteen ensimmadinen osa on nédin ollen perusteltu.

Toisen vditteen toinen osa

Toisen viitteen toisessa osassa esitetyssdé ensimmdiisessd perustelussa komissio moittii Saksan
liittotasavaltaa siitd, ettd tdimd on asettanut edellytykseksi sille, ettd toimivaltainen tuomioistuin voisi
kumota direktiivin 2011/92 11 artiklan soveltamisalaan kuuluvan hallintopéaitoksen, sen, ettd vditetyn
menettelyvirheen ja kyseisen hallintopéétoksen lopputuloksen vililla on syy-yhteys.
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Unionin tuomioistuin on jo tdssd suhteessa todennut padasiallisesti, ettei unionin lainsaétéjalla ole ollut
aikomusta sitoa mahdollisuutta vedota menettelyvirheeseen siihen edellytykseen, ettd virheelld on
vaikutusta riidanalaisen lopullisen paatoksen sisdltoon. Muutoinkin on todettava, ettd koska direktiivin
2011/92 tavoitteena on muun muassa antaa menettelylliset takeet, jotka mahdollistavat erityisesti sen,
ettd yleiso saa paremmin tietoa ja voi paremmin osallistua sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnin osalta, joilla saattaa olla huomattava vaikutus kyseiseen ympdristoon,
menettelysddntdjen noudattamisen valvonnalla on mainitulla alalla erityisen suuri merkitys. Sen
tavoitteen toteuttamiseksi, jonka mukaan yleisolle on annettava laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa, yleison on siis voitava ldhtokohtaisesti vedota mainitussa direktiivissa tarkoitettujen
paatosten laillisuuden riitauttamiseksi nostamansa kanteen tueksi mihin hyvdnsd menettelyvirheeseen
(ks. vastaavasti tuomio Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 47 ja 48 kohta).

Nyt kasiteltdvdsséd asiassa on syytd todeta, ettd koska VwVfG:n 46 §:ssd vaaditaan kaikissa tilanteissa —
silloinkin kun kyse on kyseiselld alalla tapahtuvaan yleison tiedottamiseen ja osallistumiseen liittyvistd
menettelyvirheistd —, ettd viitetyn menettelyvirheen ja riitautetun hallintopaatoksen lopputuloksen
vdlilld on oltava syy-yhteys, jotta toimivaltainen tuomioistuin voisi kumota kyseisen péatoksen,
tillaisesta  edellytyksestd  aiheutuu, ettd direktiivin  2011/92 11  artiklassa tarkoitetun
muutoksenhakuoikeuden kéyttamisestd tulee suhteettoman vaikeaa, ja silld vaarannetaan se kyseisen
direktiivin tavoite, jona on antaa “siihen yleis66n kuuluville, jota asia koskee”, laaja oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa.

Jos menettelysddntod rikkoen tehdyn hallintopaatoksen kumoamisesta kieltdydytdadn pelkastdan siité
syystd, ettei kantaja ole pystynyt ndyttdmddn toteen tdmén virheen vaikutusta kyseisen paiatoksen
perusteltavuuteen, mainitulta unionin sddnnokselta vieddadn kokonaan sen tehokas vaikutus.

Kuten tdmén tuomion 47 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei unionin
lainsdatajalla ole ollut aikomusta rajoittaa direktiivin 2011/92 11 artiklan tdytdnt6on panevaan
kansallisen oikeuden sadannokseen perustuvan kanteen tueksi esitettivid kanneperusteita eikd sitoa
mahdollisuutta vedota menettelyvirheeseen siihen edellytykseen, ettd virhe on vaikuttanut riidanalaisen
lopullisen péétoksen sisaltoon.

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitetun "oikeuden
heikentdmisen” kasitettd ja tarkemmin ottaen sitd kansallisessa oikeudessa sdddettyd vaatimusta, jonka
mukaan tillainen heikentdminen voi olla olemassa vain silloin, kun kyseinen péétos olisi ollut erilainen
ilman viitettyd menettelyvirhettd, tulkittaessa tatd syy-yhteyttd koskevan todistustaakan vyoryttdminen
kansallisen oikeuden mukaisesti kantajalle on omiaan tekemiin télle kyseiselld direktiivilla annettujen
oikeuksien kayttamisestd suhteettoman vaikeaa, kun otetaan huomioon muun muassa kyseessa olevien
menettelyjen monitahoisuus ja ympéristovaikutusten arvioinnin teknisyys (ks. vastaavasti tuomio
Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettu oikeuden heikentyminen voidaan jattaa
huomiotta vain, jos mainitussa artiklassa tarkoitettu tuomioistuin tai elin pystyy kantajalle téiltd osin
minkddnlaista tdmén tuomion edellisesséd kohdassa tarkoitettua syy-yhteyttd koskevaa todistustaakkaa
asettamatta katsomaan tarvittaessa urakoitsijan tai toimivaltaisten viranomaisten toimittamien
todisteiden tai yleisemmin koko niille esitetyn asiakirja-aineiston perusteella, ettei riidanalainen paatos
olisi ollut erilainen ilman menettelyvirhettd, johon mainittu kantaja vetoaa (ks. vastaavasti tuomio
Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 53 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd ndméd lausumat koskevat yhtd muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen

edellytyksistd, niilld on edelleen merkitystd kansallisen lainsdatdjan asettaman sen edellytyksen osalta,
jolla aiheutetaan tuomioistuinvalvonnan aineellinen rajoittuminen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd VwV{G:n 46 §:ssé saddetylld edellytykselld, jonka mukaan siihen "yleis66n,
jota asia koskee”, kuuluvalle kantajalle asetetaan viittiménsd menettelyvirheen ja hallintopdatoksen
lopputuloksen vilistd syy-yhteyttd koskeva todistustaakka, rikotaan direktiivin 2011/92 11 artiklaa,
joten komission toisen viitteen toisessa osassa esittdmd perustelu on perusteltu.

Komission kyseisen osan tueksi esittdiméstd toisesta perustelusta on todettava olevan kiistatonta, ettd
VwGO:n 113 §:n 1 momentin, kun sitd luetaan yhdessé VwVfG:n 46 §:n kanssa, perusteella silloin,
kun ympdéristovaikutusten arviointitoimessa on menettelyvirhe, kansallinen tuomioistuin voi kumota
tillaisen menettelyn padtteeksi tehdyn pdiatoksen vain, jos menettelyvirheelld loukataan kantajan
subjektiivista oikeutta.

Tamén tuomion 30-34 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd VwGO:n 113 §:n 1 momentissa sdddetty
edellytys, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on todettava tdllainen loukkaus ennen kuin se
tarvittaessa voi kumota kyseisen hallintopdatoksen, ei ole ristiriidassa direktiivin 2011/92 11 artiklan
eika direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa.

Sama paitelmd on tehtdvd kansallisen tuomioistuimen VwVfG:n 46 §:dédn, luettuna yhdessa VwGO:n
113 §:n 1 momentin kanssa, perustuvasta velvollisuudesta.

Komission tdmén viitteen toisen osan tueksi esittdma perustelu on ndin ollen hylattava.

Edelld lausutusta seuraa, ettd komission esittimd toinen viite on perusteltu lukuun ottamatta
perustelua, joka liittyy VwVfG:n 46 §:dédn, luettuna yhdessé VwGO:n 113 §:n 1 momentin kanssa,
perustuvan kantajan subjektiivisen oikeuden loukkaamista koskevaan edellytykseen.

Kolmas vdite, joka koskee asiavaltuuden ja tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden rajoittamista
pelkdstéidn hallintomenettelyn aikana esitettyihin huomautuksiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettdi UmwRG:n 2 §:n 3 momentin ja VwVfG:n 73 §:n 4 momentin sddnnokset, joiden
mukaan muutosta haettaessa voidaan esittdd ainoastaan viitteitd, jotka on jo esitetty
hallintomenettelyssad, ovat direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan vastaisia.

Kyseinen toimielin védittdd, ettd tdllainen rajoitus muodostaa suhteettoman esteen kyseiseen yleisoon
kuuluvien oikeudelle riitauttaa hallintopaatosten laillisuus nédiden direktiivien soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla. Kansallinen lainsédddanto, jossa tastd rajoituksesta sdddetdén, on ndin ollen ristiriidassa oikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa koskevan periaatteen kanssa, ja silld rajoitetaan kyseisen
yleison tehokasta oikeussuojaa. Unionin oikeusjirjestyksessd ei sen mukaan sallita sitd, ettd
tuomioistuinmenettelyssa esitettyjen perusteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd niihin on jo vedottu hallintomenettelyssa.

Komissio katsoo, ettd tuomioistuinmenettely on luonteeltaan itsendinen menettely, jossa tdytyy olla
mahdollista tutkia hallintopdatoksen laillisuus kokonaisuudessaan. Kanneperusteiden tutkittavaksi
ottamista ei saada rajoittaa koskemaan pelkdstddn hallintomenettelyn aikana huomautusten
esittimiselle asetetussa lyhyessd madrdajassa esitettyja perusteita.

Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd direktiivin 2011/95 11 artiklassa ja direktiivin
2010/75 25 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot sdilyttdvit tarkastelun kohteena olevalla alalla
kansalliseen tuomioistuinjarjestelméddnsd kuuluvat vilineet. Komission riitauttamilla sdédnnoksilla
pyritddn takaamaan oikeusvarmuus ja hallinnollisten menettelyjen ja tuomioistuinmenettelyjen
tehokkuus. Saannokset, joilla kielletdén sellaisten huomautusten esittdminen tuomioistuimessa, joita ei
ole esitetty hallinnollisessa vaiheessa, ovat téllaisen jarjestelmén olennainen osa.
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Mainittu jésenvaltio perustelee tita rajoitusta silla, ettd sen puuttuessa hallintomenettelyn aikana
tietoon tulleet huomautukset voitaisiin menettelyyn liittyvistd taktisista syistd jattdd esittimétta ja
varata toimivaltaisissa tuomioistuimissa kaytavdd menettelyd varten. Hallintomenettely ei ndin enaa
tayttdisi erityistd tehtdvddnsd eri intressien sovittelijana. Téllainen rajoitus on sitd paitsi vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen mukainen.

Saksan liittotasavalta katsoo myos, ettei kyseiselld rajoituksella vaikeuteta tuomioistuinvalvontaa eika a
fortiori varsinkaan tehdd siitd mahdotonta, vaan sitd vastoin silld taataan, ettd kyseistd valvontaa
harjoitetaan vain asian kannalta merkityksellisten, mahdollisimman tédydellisesti ja seikkaperaisesti
eriteltyjen tosiseikkojen osalta. Kyseinen rajoitus koskee siis vain seikkoja, joihin kantaja on harkitusti
jattdnyt vetoamatta hallintomenettelyssa haitatakseen sen onnistumista.

Itavallan tasavalta vdittdd, ettd tdmédn kanteen perustana olevissa unionin oikeuden sdadnnoksissa ei
milladn tavoin viitata prekluusiota koskeviin sddntoihin, vaan sitd vastoin niissd viitataan
hallintomenettelyéd sddntelevadn kansalliseen oikeuteen. Jasenvaltioilla on ndin muutoksenhakuoikeutta
tuomioistuimissa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja hallintomenettelyn jarjestaimisesta
padttdessddn laaja harkintavalta. UmwRG:n 2 §:n 3 momentissa ja VwViG:n 73 §:n 4 momentissa
tarkoitettu rajoitus on lisdksi viline, joka on omiaan takaamaan nopean ja tehokkaan
paatoksentekomenettelyn.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

UmwRG:n 2 §:n 3 momentissa ja VwV{G:n 73 §:n 4 momentissa rajoitetaan perusteet, joihin kantaja
saa vedota hakiessaan muutosta direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan
soveltamisalaan kuuluvaan hallintopéitokseen, hallintomenettelyssa esitettyihin huomautuksiin.

Tassd suhteessa on todettava, ettd vaikka direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdalla ja direktiivin
2010/75 25 artiklan 4 kohdalla ei tosin suljeta pois sitd, ettd ensin haetaan muutosta
hallintoviranomaisessa ja tdmén jalkeen muutosta tuomioistuimessa, eikd estetd sitd, ettd kansallisessa
oikeudessa asetetaan kantajalle velvollisuus kayttad kaikkia hallinnollisia oikeussuojakeinoja ennen kuin
talld on oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa, kyseisilld unionin oikeuden sddnnoksilla ei
kuitenkaan mahdollisteta niiden perusteiden rajoittamista, joihin kyseinen kantaja voi vedota
hakiessaan muutosta tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdalla, jonka mukaan
kyseisessd artiklassa tarkoitettujen paatosten, toimien tai laiminlyontien “asiasisdllon taikka niihin
liittyvien menettelyjen” laillisuus on voitava riitauttaa, rajoiteta perusteita, joihin tillaisen kanteen
tueksi voidaan vedota (ks. vastaavasti tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 37 kohta). Témd nidkemys vastaa
nimittdin kyseisen sddnnoksen tavoitetta, jona on taata ympdristonsuojelun alalla laaja oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa.

UmwRG:n 2 §:n 3 momentissa ja VwV{G:n 73 §:n 4 momentissa asetetaan erityisia edellytyksia, joilla
rajoitetaan tuomioistuinvalvontaa ja joista ei sdddetd direktiivin 2011/92 11 artiklassa eikd direktiivin
2010/75 25 artiklassa.

Tallaista kantajalle asetettua rajoitusta, joka koskee sitd, millaisia perusteita se saa esittda sitd koskevan
hallintopaatoksen lainmukaisuutta tutkivassa tuomioistuimessa, ei voida perustella oikeusvarmuuden
periaatteen noudattamiseen nojautuvilla nakokohdilla. Asiassa ei nimittdin ole mitenkdén naytetty
toteen, ettd kyseisen paatoksen perusteltavuutta koskeva tdydellinen tuomioistuinvalvonta olisi omiaan
vaarantamaan kyseisen periaatteen.
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Hallintomenettelyjen tehokkuutta koskevasta perustelusta on todettava, ettd vaikka on totta, ettd silla,
ettd peruste esitetddn ensimmadistd kertaa muutoksenhaun yhteydessd tuomioistuimessa, saatetaan
tietyissda tapauksissa haitata kyseisen menettelyn asianmukaista kulkua, on riittdvdd muistuttaa, etté
direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan varsinaisena tavoitteena ei ole
pelkdstdan sen takaaminen, ettd vyksityisilld olisi mahdollisimman laaja oikeus saada asiansa
tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan tavoitteena on myds sen mahdollistaminen, ettd tdmén harjoittama
valvonta  késittdisi riitautetun  paddtoksen aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden
kokonaisuudessaan.

Kansallisen lainsdétdjan on tdstd huolimatta mahdollista antaa sellaisia erityisid menettelysaantoja —
kuten vaarinkayttond tai vilpillisesti esitetyn perustelun tutkimatta jattamistd koskevia sdaantoja —, jotka
ovat asianmukaisia mekanismeja tuomioistuinmenettelyn tehokkuuden takaamiseksi.

Tastd seuraa, ettd komission kanteensa tueksi esittdma kolmas viite on perusteltu.

Neljdis ja viides vdite, jotka koskevat ympdristonsuojeluyhdistysten asiavaltuuden ja laillisuusvalvonnan
ulottuvuuden ajallista rajoittamista koskemaan pelkdstidn yksityisille oikeuksia suovien kansallisen
oikeuden sddnnosten rikkomiseen perustuvia kanteita

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio muistuttaa moittineensa Saksan liittotasavaltaa 1.10.2012 paivdtyssd virallisessa
huomautuksessa siitd, ettd UmwRG:n 2 §:n 1 momentin alkuperdinen versio ei soveltunut yhteen
direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa, koska kyseiselld versiolla
rajoitettiin ymparistonsuojeluyhdistysten asiavaltuus pelkkiin kanteisiin, jotka perustuivat yksityisille
oikeuksia suoviin sddnnoksiin. Kun otetaan huomioon ndiden yhdistysten nostamien kanteiden
tutkittavaksi otettavuuden ja perusteltavuuden vidlinen “samansuuntaisuus”, kyseiselld ajallisella
rajoittamisella rajoitetaan myos aineellisen tuomioistuinvalvonnan laajuutta.

Komissio toteaa, ettd 29.1.2013 voimaan tulleella, tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) johdosta annetulla
muutetun UmwRG:n 2 §:n 1 momentilla sanat "suodaan oikeuksia yksityisille” poistettiin kyseisen
saannoksen alkuperiisestd versiosta. Tdstd seuraa sen mukaan, ettd — toisin kuin tuohon asti voimassa
olleessa tilanteessa — ympdristonsuojeluyhdistysten nostamia kanteita ei endd vastedes rajoiteta
tilanteisiin, joissa on kyse subjektiivisista oikeuksista.

Komissio kuitenkin korostaa, ettd muutetun UmwRG:n soveltamiselle on asetettu ajallisia rajoituksia.
Vain ne menettelyt, jotka olivat vireilld 12.5.2011 eli tuomion Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) julistamispdivina tai
jotka oli pantu vireille timdn ajankohdan jilkeen mutta joissa ei vield 29.1.2013, jolloin muutettu
UmwRG tuli voimaan, ollut tehty lainvoimaista pa&tostd, on saatettava loppuun UmwRG:n, sellaisena
kuin se on muutettuna, sddnnosten mukaisesti.

Komission mukaan siis ympéristonsuojeluyhdistysten asiavaltuus 25.6.2005 jilkeen vireille pannuissa ja
ennen 12.5.2011 loppuun saatetuissa menettelyissd rajoittuu edelleen yksityisille oikeuksia suoviin
oikeussdantoihin perustuviin kanteisiin.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettdi UmwRG, sellaisena kuin se on muutettuna, on oikeusvoimaa
koskevan periaatteen mukainen, silla kyseistd lakia ei sovelleta sellaisissa menettelyissd tehtyihin
paatoksiin, jotka liittyvat sellaisten hankkeiden hyvdksymiseen, jotka saattavat kuulua
ympéristovaikutusten arviointivelvollisuuden piiriin, jos ndmé paatokset ovat tulleet lainvoimaisiksi
ennen 15.12.2006, jolloin kyseisen lain alkuperdinen versio tuli voimaan.
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Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd neljdnnessd ja viidennessa viitteessd tarkoitetut kansallisen oikeuden
sddannokset soveltuvat yhteen unionin oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, koska ne ovat
sisalloltadn puhtaasti toteavia ja koska niiden tavoitteena on helpottaa hallinnollisissa yhteyksissé
tapahtuvaa lain soveltamista.

Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton
varmistamiseksi on tdrkedd, ettd kaikkien kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kéayton tai nditéd
oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen madrdaikojen umpeenkulumisen jéilkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinratkaisuja ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi. Jdsenvaltiolla ei ndin ollen ole
velvollisuutta sdatad tallaisten lainvoiman saaneiden padtosten uudelleen Kkésittelyd koskevasta
mekanismista. Tamé péatee myos loppuun saatettuihin hallintomenettelyihin, joiden péétteeksi on tehty
pédtoksid, joihin ei edes ole haettu muutosta tuomioistuimessa ja jotka tdstd syystd ovat tulleet
lainvoimaisiksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan 3 kohdan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan 3 kohdan mukaan ympéristonsuojeluyhdistyksilli on katsottava olevan joko
riittdvd etu tai oikeuksia, joita voidaan loukata, sen mukaan, kumpaan tutkittavaksi ottamista
koskevaan edellytykseen kansallisessa lainsdddanndssa viitataan (ks. vastaavasti tuomio Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, 40 kohta).

Vaikka kansallinen lainséétdja voi rajoittaa pelkdstdéan subjektiivisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden
loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettuja paatoksid, toimia tai
laiminlyonteja koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, téllaista rajoitusta ei voida kyseisen
sdadannoksen tavoitteita sivuuttamatta soveltaa sellaisenaan ympéristonsuojeluyhdistyksiin  (ks.
vastaavasti tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 45 kohta).

Kyseisten ymparistonsuojeluyhdistysten on ndin ollen valttdiméttd voitava vedota tuomioistuimissa
sellaisiin kansallisen oikeuden sddntoihin, joilla pannaan taytant6on unionin ymparistolainsadadantod, ja
unionin ymparistooikeuden saantoihin, joilla on valiton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, 48 kohta).

Neljannestd ja viidennestd viitteestd on huomautettava, ettd voidakseen korjata tuomioon Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) aiheen antaneen oikeudellisen tilanteen Saksan liittotasavalta mukautti
lainsdddédntoddn ja antoi muutetun UmwRG:n. Viimeksi mainitun, 29.1.2013 voimaan tulleen lain
ajallista soveltamisalaa on kuitenkin rajoitettu. Tatd uutta lainsdddédntod sovelletaan nimittdin vain
hallintomenettelyihin, lupamenettelyihin ja muutoksenhakumenettelyihin, jotka olivat vireilla 12.5.2011
tai jotka oli aloitettu tdmén ajankohdan jalkeen mutta joita ei 29.1.2013 mennessd ollut lainvoimaisesti
saatettu padatokseen.

Tastd seuraa, ettd kaikki muut menettelyt kuuluvat yhd edelleen UmwRG:n aikaisemman version

soveltamisalaan. Kyseisen lain 5 §:n 1 momentissa kyseisen lain soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan
nimittdin ennen sen voimaantuloajankohtaa 15.12.2006 vireille tulleet menettelyt.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd ilmenee kuitenkin, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklaa on
tulkittava niin, ettd sddnnoksid, jotka lainsdatdja on antanut pannakseen kyseisen artiklan taytdntoon
kansallisessa oikeudessa, on sovellettava myo6s ennen 25.6.2005 aloitettuihin hallinnollisiin
lupamenettelyihin silloin, kun ndmé ovat johtaneet luvan myontidmiseen kyseisen pdivén jilkeen (ks.
vastaavasti tuomio Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 31 kohta).

Saksan liittotasavallan selvittaméstd oikeusvoimaa koskevasta periaatteesta on todettava olevan totta,
ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut, ettd mainittu periaate on tdrked sekd unionin
oikeusjérjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden
vakauden ettd hyvidn lainkdyton varmistamiseksi on ndet tirkedd, ettei kaikkien kéytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen kdyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen maédrdaikojen
umpeenkulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinratkaisuja voida endd saattaa kyseenalaisiksi
(ks. tuomio Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamain osalta on kuitenkin tirkeda todeta, ettei Saksan liittotasavalta voi vedota oikeusvoimaa koskevan
periaatteen noudattamiseen siltd osin kuin muutetussa UmwRG:ssd sdddetyt ajallisen sovellettavuuden
rajoitukset koskevat lainvoimaisiksi tulleita hallintopaatoksia.

Lisdksi Saksan liittotasavalta on pannut myohdssd tdytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/35/EU (EUVL L 156, s. 17), jolla direktiivid 85/337 muutettiin yleison osallistumisen ja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta ja joka kodifioitiin direktiivilla 2011/92, Saksan
oikeudessa ja rajoittanut viimeksi mainitun direktiivin kansallisten tdytdntoonpanosadnnosten ajallista
soveltamisalaa; ndin sallittaisiin, ettd se voisi myontdd itselleen uuden tdytant6onpanoajan (ks.
analogisesti tuomio komissio v. Portugali, C-277/13, EU:C:2014:2208, 45 kohta).

Tastd syystd Saksan liittotasavallan perustelu, jonka mukaan UmwRG:n soveltamisalan ajallinen
rajoittaminen oli tarpeen lainvoimaisten hallintomenettelyjen oikeusvoimaa koskevan periaatteen
noudattamiseksi, on hylattava.

Komission kanteensa tueksi esittaimét neljés ja viides véite ovat ndin ollen perusteltuja.

Kuudes vdite, joka koskee ennen 25.6.2005 vireille pantujen menettelyjen yleistd sulkemista muutetun
UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd muutetun UmwRG:n 5 §:n 1 ja 4 momentin siirtymasadnnokset eivit sovellu
yhteen direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan kanssa. Naéilld kyseisen
muutetun lain sddnnoksilla nimittdin suljetaan niiden soveltamisalan ulkopuolelle menettelyt, jotka on
pantu vireille ennen 25.6.2005 ja jotka eivdt endd 12.5.2011 olleet vireilld, vaikka kyseisten
menettelyjen kohteena olleet luvat olisi myonnetty 25.6.2005 jalkeen. Sen mukaan tuomion Gemeinde
Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712) 30 ja 31 kohdasta ilmenee, etteivit jasenvaltiot saa varata
kyseisten unionin oikeuden sdadnndsten soveltamista pelkdstddn 25.6.2005 jalkeen vireille pannuille
menettelyille.

Saksan liittotasavalta myontds, ettei komission kuudennessa viitteessd tarkoitettuja menettelyja saada
sulkea muutetun UmwRG:n soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseiseen lakiin ollaan valmistelemassa uutta
muutosta. Mainitulla lainmuutoksella on kuitenkin luultavasti vain vdhdn merkitystd, koska sen
mukaan toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ottavat huomioon tuomion Gemeinde Altrip ym.
(C-72/12, EU:C:2013:712) opetukset vield vireilla olevissa menettelyissé.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska Saksan liittotasavalta on myontinyt, ettd komission kuudes viite on perusteltu, kyseinen viite on
todettava perustelluksi.

Kaiken edelld lausutun perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2011/92 11 artiklan eikd direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

sadtanyt, ettd paatokset voidaan VwVfG:n 46 §:n nojalla kumota menettelyvirheen perusteella vain
silloin, kun ympéristovaikutusten arviointia tai ennakkotutkintaa ei ole tehty ja kun kantaja nayttaa
toteen, ettd menettelyvirhe on syy-yhteydessé péadtoksen lopputulokseen

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n 3 momentilla ja hallintomenettelystd annetun
lain 73 §:n 4 momentilla rajoittanut asiavaltuutta ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta siten, ettd
asiavaltuus on olemassa ja kyseistd valvontaa voidaan harjoittaa pelkéstdadn kyseisen paatoksen
tekemiseen johtaneen hallintomenettelyn kuluessa asetetun méérdajan aikana esitettyjen
huomautusten osalta

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessé saman lain 5 §:n
1 momentin kanssa, sddtinyt, ettd 25.6.2005 jalkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun
saatetuissa menettelyissd ympéristonsuojeluyhdistysten asiavaltuus voi perustua pelkistdan
yksityisille oikeuksia suoviin oikeudellisiin sddnnoksiin

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 2 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessi saman lain 5 §:n
1 momentin kanssa, sditanyt, ettd 25.6.2005 jalkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun
saatetuissa menettelyissa ymparistonsuojeluyhdistysten vireille panemissa
muutoksenhakumenettelyissd tuomioistuinvalvonta rajoittuu pelkéstddn vyksityisille oikeuksia
suoviin oikeudellisiin sdédnndksiin, ja

UmwRG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 §:n 1 ja 4 momentissa sulkenut ennen 25.6.2005
vireille tulleet hallintomenettelyt kansallisen lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ei ole
vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kummankin asianosaisen ja Itdvallan tasavallan on
kyseisen tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

20

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut sille tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan eikd teollisuuden paidstoistd (yhteniistetty ympériston
pilaantumisen ehkiiseminen ja vihentiminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2010/75/EU 25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

— sadtianyt, ettd paatokset voidaan hallintomenettelysti annetun lain
(Verwaltungsverfahrensgesetz) 46 §:n nojalla kumota menettelyvirheen perusteella vain
silloin, kun ympiristéovaikutusten arviointia tai ennakkotutkintaa ei ole tehty ja kun
kantaja niyttdd toteen, etti menettelyvirhe on syy-yhteydessid paiatoksen lopputulokseen
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direktiivissa 2003/35/EY saddettyja ympiristoalan oikeussuojakeinoja tidydentivista
sadnnoksistd 7.12.2006 annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna 21.1.2013 annetulla lailla, 2 §:n 3 momentilla ja hallintomenettelysti
annetun lain (Verwaltungsverfahrensgesetz) 73 §:n 4 momentilla rajoittanut asiavaltuutta
ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta siten, etti asiavaltuus on olemassa ja kyseistd
valvontaa voidaan harjoittaa pelkistidn kyseisen péaiatoksen tekemiseen johtaneen
hallintomenettelyn kuluessa asetetun méiiriajan aikana esitettyjen huomautusten osalta

direktiivissa 2003/35/EY saddettyja ympiristoalan oikeussuojakeinoja tidydentivista
sdadnnoksistda 7.12.2006 annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna, 2 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessia saman lain 5 §:n 1 momentin kanssa,
sadtinyt, ettd 25.6.2005 jilkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun saatetuissa
menettelyissi ympéristonsuojeluyhdistysten asiavaltuus voi perustua pelkistiian
vksityisille oikeuksia suoviin oikeudellisiin sddnnoksiin

direktiivissa 2003/35/EY sdddettyja ympidristoalan oikeussuojakeinoja tidydentavista
sadnnoksistd 7.12.2006 annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna, 2 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessia saman lain 5 §:n 1 momentin kanssa,
sadtinyt, ettd 25.6.2005 jilkeen vireille tulleissa ja ennen 12.5.2011 loppuun saatetuissa
menettelyissa ympiristonsuojeluyhdistysten vireille panemissa
muutoksenhakumenettelyissi tuomioistuinvalvonta rajoittuu pelkdstian yksityisille
oikeuksia suoviin oikeudellisiin sdadnnoksiin, ja

direktiivissa 2003/35/EY sdddettyjia ympiristoalan oikeussuojakeinoja tiydentavisti
sadnnoksistd 7.12.2006 annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna, 5 §:n 1 ja 4 momentissa sulkenut ennen 25.6.2005 vireille tulleet
hallintomenettelyt kansallisen lainsdddinnon soveltamisalan ulkopuolelle.

2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta ja Itivallan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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