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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 94/19/EY ja 97/9/EY — Talletusten vakuusjdrjestelmait ja
sijoittajien korvausjdrjestelméat — Sadsto- ja sijoitusvélineet — Direktiivissd 2004/39/EY tarkoitettu
rahoitusviline — Vakuuden poissulkeminen — Viliton oikeusvaikutus — Edellytykset direktiivin
97/9/EY soveltamisalaan kuulumiselle

Asiassa C-671/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettua) on esittdnyt 16.12.2013 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.12.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa, jotka ovat panneet vireille
"Indéliy ir investiciju draudimas” V] ja
Virgilijus Vidutis Nemanianas
Vitoldas Guliaviciusin ja
bankas ”Snoras” AB:n, selvitystilassa, osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz
Vilaga (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— "Indéliy ir investicijy draudimas” V], edustajanaan A. Mazintiené, avustajinaan advokatas V. Drizga
ja advokatas A. Sekstelo,

— Vitoldas Guliavic¢ius, edustajinaan advokatas G. Subaciaté ja advokatas A. Milinis,
— bankas "Snoras” AB, selvitystilassa, edustajinaan advokatas K. Svirinas ja advokatas I. Darguzas,

— Liettuan hallitus, asiamiehiniin V. Kazlauskaité-Svencioniené ja D. Kriaucinas,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén K.-P. Wojcik ja A. Steiblyte,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.2.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee talletusten vakuusjérjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (EYVL L 135, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna
11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/14/EY (EUVL L 68, s. 3;
jaljempéana direktiivi 94/19), 1 artiklan 1 alakohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
sen liitteessd I olevan 12 kohdan seki sijoittajien korvausjérjestelmistd 3.3.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/9/EY (EYVL L 84, s. 22) 2 artiklan 2 ja 3 kohdan seka
4 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty “"Indéliy ir investicijy draudimas” VL:n (jaljempéand IID) ja Virgilijus Vidutis

Nemanitnasin vireille panemissa asioissa, joissa on kyse sijoitustodistuksen ostoa koskevan
sopimuksen ja useiden joukkovelkakirjojen merkintda koskevien sopimusten patevyydesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpadtoksestd ja konsolidoidusta tilinpaatoksestd 8.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 86/635/ETY (EYVL L 372, s. 1) 20 artiklan 1 kohdassa sdddetaidn
velkatodistuksia koskevan 3 kohdan osalta seuraavaa:

"Tahdn kohtaan sisdltyvdt sekd joukkovelkakirjat ettd velat, joista on laskettu liikkeeseen vaihdettava
arvopaperi, erityisesti talletustodistukset, ’bons de caisse’ -asiakirjat ja omista tunnusteista ja
vekseleistd muodostuvat velat.”

Direktiivin 94/19 johdanto-osan 17. ja 18. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[T]assa direktiivissa sdddetyn viahimmaisvakuustason ei toisaalta pitdisi jattda liian merkittdvaa osuutta
talletuksista turvatta seka tallettajien turvaamisen ettd rahoitusjirjestelmén vakauden edun kannalta — —

[Jos] jokin jdsenvaltio arvioi, ettd tietyt erityisesti luetellut talletus- tai tallettajaryhmait eivdt tarvitse
erityistd turvaa, sen on voitava jattdd namd vakuusjdrjestelmien tarjoaman vakuuden ulkopuolelle.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’talletuksella’ sellaista saatavaa, joka syntyy tilille jatetyistd varoista tai tavanomaisessa
pankkitoiminnassa syntyvissé viliaikaisissa maksujen siirroissa, joka luottolaitoksen on maksettava

sovellettavan lain ja sopimusten ehtojen mukaisesti takaisin, sekd luottolaitoksen antaman
velkakirjan osoittamaa velkaa.
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Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetadan seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on varmistettava alueellaan yhden tai useamman talletusten vakuusjérjestelmén
perustaminen ja hyviksyminen. Toisessa alakohdassa ja 4 kohdassa ennakoituja tapauksia lukuun
ottamatta, kyseisessd jasenvaltiossa direktiivin 77/780/ETY 3 artiklan mukaisesti toimiluvan saanut
luottolaitos ei saa vastaanottaa talletuksia, jos se ei kuulu johonkin téllaiseen jarjestelmaan.

2

Direktiivin 94/19 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd saman tallettajan yhteenlaskettujen talletusten suoja on
vahintdan 50 000 euroa, jos talletuksia ei kyetd maksamaan.

2. Jasenvaltiot voivat sddtédd, ettd vakuus ei koske joko lainkaan tai tdysimadraisesti tiettyja tallettajia tai
talletuksia. Luettelo niistd poikkeuksista esitetdén liitteessad 1.”

Mainitun direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on “Luettelo 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksista”, olevan 12 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Luottolaitoksen antamat velkakirjat sekd omien vekselien tunnustamisesta ja velkakirjoista aiheutuvat
vastattavat.”

Direktiivin 97/9 johdanto-osan yhdeksdnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"sijoituspalveluyritykselld tarkoitetaan my6s niitda luottolaitoksia, joilla on oikeus tarjota
sijoituspalveluja; nédiden luottolaitosten on myds kuuluttava sijoittajien korvausjarjestelmadn
sijoitustoimiensa osalta; ei ole kuitenkaan tarpeen siitdd, ettd ndiden luottolaitosten olisi liityttava
kahteen erilliseen jarjestelméén silloin, kun yksi jarjestelma vastaa sekd téssd direktiivissd ettd — —
direktiivissa 94/19/EY — — maédriteltyja vaatimuksia; sellaisten sijoituspalveluyritysten osalta, jotka ovat
myos luottolaitoksia, voi kuitenkin olla joissakin tapauksissa vaikeaa tehdd ero direktiivissa 94/19/EY
tarkoitettujen vakuuksien kattamien talletusten tai sijoitustoimien yhteydessd niiden hallussa olevien
varojen valilld; jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus pédttad, kumpaa ndistd kahdesta direktiivisté
sovelletaan tallaisiin saataviin.”

Direktiivin 97/9 1 artiklan 3 alakohdan mukaan "rahoitusmarkkinavélineilld” on kyseisessa direktiivissé
katsottava tarkoitettavan sijoituspalveluista arvopaperimarkkinoilla 10.5.1993 annetun neuvoston
direktiivin  93/22/ETY (EYVL L 141, s. 27) liitteessi olevassa B osassa lueteltuja
rahoitusmarkkinavilineita.

Direktiivin 97/9 1 artiklan 4 alakohdan mukaan sijoittajalla tarkoitetaan "henkil6d, joka on luovuttanut
varoja tai rahoitusmarkkinavilineitd sijoituspalveluyritykselle sijoitustoimia varten”.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jarjestelma kattaa sijoittajat 4 artiklan mukaisesti, jos

— toimivaltaiset viranomaiset ovat madrittineet, ettd heiddn mukaansa vaikuttaa siltd, ettd
sijoituspalveluyritys ei sen taloudelliseen tilanteeseen liittyvien syiden vuoksi pysty tdyttdmédian

sijoittajien saatavista johtuvia velvoitteitaan eikd se todennékoisesti pysty tekemddn sitd
lahitulevaisuudessakaan,
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tai

— oikeusviranomainen on tehnyt sijoituspalveluyrityksen taloudelliseen tilanteeseen vélittomasti
liittyvista syistd paatoksen, josta on seurauksena, ettd sijoittajat eivdt voi vaatia saataviaan kyseiselta
sijoituspalveluyritykseltd,

riippuen siitd, onko maéritys vai paitds ensin.
On varmistettava, ettd katetaan saatavat, jotka aiheutuvat siitd, ettd sijoituspalveluyritys ei pysty:

— maksamaan sijoittajille takaisin varoja, jotka se on sijoittajille velkaa tai jotka kuuluvat sijoittajille ja
joita sdilytetddn niiden lukuun sijoitustoimien yhteydessa,

tai

— palauttamaan sijoittajille niille kuuluvia ja niiden lukuun sijoitustoimien yhteydessa sdilytettavis,
hallinnoitavia tai hoidettavia rahoitusmarkkinavélineits,

sovellet[tavan] lain ja sopimusehtojen mukaisesti.

3. Jasenvaltio kirjaa jokaisen 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisen sellaisen saatavan luottolaitokselta, joka
tietyssd jasenvaltiossa kuuluu samalla sekd tdmén direktiivin ettd direktiivin 94/19/[EY]
soveltamisalaan, jommankumman direktiivin soveltamisalaan kuuluvaan jérjestelméadn sen mukaisesti,
kumman se katsoo parhaimmin soveltuvaksi. Saatavan voi korvata vain kerran jommankumman
direktiivin perusteella.”

Direktiivin 97/9 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd jdrjestelméssd méadrattava kate ei ole pienempi kuin
20000 [euroa] sijoittajaa kohti 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen saatavien osalta.

Jasenvaltiot, joissa suoja tdmén direktiivin antamishetkelld on pienempi kuin 20000 [euroa], voivat
31 pdivaan joulukuuta 1999 asti pitdd edelleen timén alhaisemman korvausmdirdn, jos se ei ole
alhaisempi kuin 15000 [euroa]. Tdmd mahdollisuus annetaan my0s jasenvaltioille, joilla on direktiivin
94/19/[EY] 7 artiklan 1 kohdan [toisen] alakohdan mukaiset siirtymdasdédnnokset.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd jarjestelmd ei koske tiettyjd sijoittajia joko lainkaan tai
taysimédraisesti. Luettelo ndistd poikkeuksista esitetédén liitteessd 1.”

Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY
kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY
(EUVL L 145, s. 1) liitteessda I olevassa C osassa luetellaan kyseisessd direktiivissd tarkoitetut
rahoitusvilineet. Kyseisen osan 2 kohdan mukaan rahamarkkinavilineet kuuluvat rahoitusvilineiden
kasitteen piiriin.

Direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 19 alakohdassa maaritellian siten rahamarkkinavilineet
seuraavasti:

“rahamarkkinavélineilld’ [tarkoitetaan] vilinetyyppejd, joilla tavallisesti kdyddan kauppaa

rahamarkkinoilla, kuten esimerkiksi valtion velkasitoumuksia, sijoitustodistuksia ja yritystodistuksia,
lukuun ottamatta maksuvalineita.”

4 ECLILEU:C:2015:418



16

17

18

19

20

21

22

) TUOMIO 25.6.2015 — ASIA C-671/13
INDELIY IR INVESTICIJU DRAUDIMAS JA NEMANIUNAS

Liettuan oikeus

Talletussuojasta ja sijoittajiin kohdistuvia sitoumuksia koskevasta suojasta 20.6.2002 annetun lain nro
IX-975 (Zin., 2002, nro 65-2635; jaljempéna talletussuojalaki), jolla direktiivit 94/19 ja 97/9 on saatettu
osaksi Liettuan oikeusjirjestystd, 2 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"tallettajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, jolla on talletus pankissa, pankin
sivuliikkeessd tai osuuskunnan muodossa toimivassa pankissa, lukuun ottamatta henkil6itd, joiden
talletuksille ei voida tdimén lain nojalla antaa suojaa. — —”

Talletussuojalain 3 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Talletussuojan kohteena ovat tallettajien Liettuan liteissd ja seuraavissa valuutoissa tekemét
talletukset: Amerikan yhdysvaltojen dollari, euro sekd Euroopan unionin jésenvaltioiden ja Euroopan
talousalueen jasenvaltioiden — — kansalliset valuutat (jaljempéna valuutat).

2. Sijoittajiin kohdistuvia sitoumuksia koskevan suojan kohteena ovat sitoumukset, joissa on kyse
arvopapereiden (riippumatta niistd valuutoista, joissa ne on annettu,) tai varojen palauttamisesta
sijoittajille Liettuan liteissd tai valuutoissa.

4. Suojan kohteena eivdt voi olla suojajarjestelmddn kuuluvan itsensd liikkeelle laskemat velkakirjat
(sijoitustodistukset), mainitun suojanantajan hyviksymistd velkakirjoista ja omista vekseleistd
aiheutuvat velat sekd asunto-obligaatioista ja kiinnitysluotoista — — annetun Liettuan lain mukaisesti
liikkeelle lasketut asunto-obligaatiot.”

Talletussuojalain 9 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tallettajalle syntyy oikeus korvaukseen sind pdivdnd, jona suojan piiriin kuuluva tapahtuma aiheutuu.
Sijoittajalle syntyy oikeus korvaukseen sind piivdnd, jona suojan piiriin kuuluva tapahtuma aiheutuu,
yksinomaan siind tapauksessa, ettd suojajdrjestelmddn kuuluva on siirtdnyt tai kdyttdnyt sijoittajan
arvopapereita ja (tai) varoja ilman viimeksi mainitun suostumusta. Sijoittajiin kohdistuvia sitoumuksia
koskevan suojan perusteella maksettavaa korvausta laskettaessa sijoittajiin kohdistuvat sitoumukset
kasittdvat ainoastaan sijoittajan sellaiset arvopaperit ja varat, joita suojajarjestelméddn kuuluva ei voi
palauttaa sijoittajalle.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Vitoldas Guliavic¢ius teki 17.1.2011 bankas "Snoras” AB:n (jaljempéand Snoras) kanssa inflaatioindeksiin
sidotun sijoitustodistuksen ostosopimuksen.

Nemanitnas teki 9.3., 14.7., 26.9. ja 6.10.2011 Snorasin kanssa joukkovelkakirjojen merkintdd koskevia
sopimuksia.

Liettuan hallituksen 16.11.2011 tekemaélla pddtoksella Snorasin toiminta lakkautettiin. Liettuan
keskuspankki saattoi 24.11.2011 asian vireille tuomioistuimessa konkurssimenettelyn aloittamiseksi
Snorasin osalta.

Guliavi¢ius ja NemaniGnas vaativat tuomioistuimessa Snorasin kanssa tekemiensd sopimusten
patemédttomaksi toteamista silla perusteella, ettd kyseinen pankki oli antanut heille harhaanjohtavia ja
puutteellisia tietoja yhtddltda vakuuden soveltamisesta ostettuihin vilineisiin ja toisaalta Snorasin
taloudellisesta tilanteesta.

ECLILEU:C:2015:418 5



23

24

25

26

27

28

29

30

) TUOMIO 25.6.2015 — ASIA C-671/13
INDELIY IR INVESTICIJU DRAUDIMAS JA NEMANIUNAS

Vilniaus apygardos teismas hylkdsi Guliavi¢iusin kanteen 6.5.2013 antamallaan méardykselld. Lietuvos
apeliacinis teismas hyviksyi Guliavi¢iusin valituksen 29.7.2013 antamallaan maardykselld, kumosi
alimman oikeusasteen tuomioistuimen antaman madrdyksen ja totesi asianomaisen tekemén
sijoitustodistuksen ostosopimuksen péatemattomaksi.

IID on julkinen rajavastuuyhtio, jonka tehtdvdnd on taata talletusten ja sijoittajiin kohdistuvien
sitoumusten suoja luottolaitosten maksukyvyttomyystilanteessa. Kyseinen yhtio vaatii ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa tekemdssddn kassaatiovalituksessa Guliaviciusin vireille panemassa
menettelyssd Lietuvos apeliacinis teismasin 29.7.2013 antaman maardyksen kumoamista.

Vilniaus apygardos teismas hylkdsi NemaniGnasin kanteen 7.12.2012 antamallaan maaraykselld.
Lietuvos apeliacinis teismas vahvisti Nemaniinasin tekeman valituksen johdosta alimman oikeusasteen
tuomioistuimen antaman madédrdyksen. Nemanitinas vaatii ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa tekemadssadn kassaatiovalituksessa muutoksenhakutuomioistuimen antaman tuomion
kumoamista.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas katsoo, ettd sen kasiteltaviksi saatetut oikeusriidat on ratkaistava
Guliaviciusin ja Nemanitnasin tallettajina tai sijoittajina saamaa oikeudellista suojaa koskevan unionin
sddnndston nojalla.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd suojaa, jota
Guliaviciusin ostama sijoitustodistus saa. Yhtdéltd se ndet huomauttaa, ettd Liettuan tasavalta on
talletussuojalain 3 §:n 4 momentilla paittinyt vedota direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdassa ja
kyseisen direktiivin liitteessd 1 olevassa 12 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen jattamallda samassa
direktiivissa sdddetyn suojan ulkopuolelle pddasiassa kyseessd olevan sijoitustodistuksen kaltaiset
arvopaperit. Toisaalta se pohtii sitd, voidaanko tallaista poikkeusta soveltaa yksinomaan luottolaitoksen
liikkeelle laskemiin velkakirjoihin, joilla on konkreettisesti direktiiveissa 97/9 ja 2004/39 tarkoitetun
rahoitusvilineen padasialliset ominaisuudet.

Toiseksi Lietuvos Auksciausiasis Teismas pohtii kyseessd olevien direktiivien asianmukaista
taytdntoonpanoa. Se ndet huomauttaa, ettd unionin lainsddtdja on direktiivin 97/9 johdanto-osan
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa ja 2 artiklan 3 kohdassa direktiiviin 94/19 tehtyjen viittausten
perusteella ottanut kéyttoon jarjestelmdn, jossa pddasian oikeudenkdyntien kohteena olevien
sijoitustodistusten ja joukkovelkakirjojen kaltaisten vilineiden haltijoita on vilttaimétta suojeltava
jommallakummalla ndistd kahdesta direktiivista. Liettuan oikeudessa tilanne on sitd vastoin niin, ettd
talletussuojalain 3 §:n 4 momentissa tyydytddn sulkemaan vakuusjdrjestelman ulkopuolelle yleisesti
kaikki velkakirjat, mukaan lukien siis sijoitustodistukset ja joukkovelkakirjat, eikd siind ole saddetty
suojan vaihtoehtoisista tdytdntoonpanotavoista. Tallaisen yleisen poissulkemisen johdosta pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiset arvopaperien haltijat jadvat kuitenkin ilman suojaa.

Lietuvos Auksciausiasis Teismasilla on kolmanneksi epaiilyja siitd, onko direktiivi 97/9 pantu
asianmukaisesti taytdntoon, koska talletussuojalain 9 §:n 1 momentissa sdddetddn mainittuun
direktiivin nédhden lisdedellytyksestd kyseisessa sddnnoksessd sdddetyn vakuuden antaman suojan piiriin
kuulumiselle eli sijoittajalla on oikeus korvaukseen yksinomaan siind tapauksessa, ettd
sijoituspalveluyritys on siirtdnyt tai kayttinyt sijoittajan arvopapereita ja/tai varoja ilman sijoittajan
suostumusta.

Naissd olosuhteissa Lietuvos Auksciausiasis Teismas paatti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdan ja liitteessd I olevan 12 kohdan sddannodkset yhdessa
luettuina ymmarrettdva siten, ettd jos jasenvaltio jattdd luottolaitoksen tallettajat, joilla on
hallussaan tdmaén liikkeeseen laskemia velkakirjoja (sijoitustodistuksia), vakuuden antaman suojan
ulkopuolelle, titd poikkeusta voidaan soveltaa vain silloin, jos kyseisilld sijoitustodistuksilla on
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kaikki direktiivissa 2004/39 tarkoitetun rahoitusvilineen ominaisuudet (kun otetaan huomioon
my0s muut unionin séddokset, esimerkiksi Euroopan keskuspankin asetus N:o 25/2009), muun
muassa siirtokelpoisuus jalkimarkkinoilla, ja onko niita tulkittava ndin?

2) Jos asianomainen jdsenvaltio pddttdd panna direktiivit 94/19 ja 97/9 taytantoon kansallisessa
oikeudessa siten, ettd tallettajansuojajérjestelmé ja sijoittajansuojajarjestelma otetaan kayttoon
samalla sdddokselld (samalla lailla), onko direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdan ja liitteessé I olevan
12 kohdan sddnnokset ja direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohta yhdessd luettuina, kun otetaan
huomioon direktiivin 97/9 2 artiklan 3 kohta, ymmarrettava siten, ettd mikddn suojajérjestelma
(vakuusjdrjestelmd) ei voi kattaa sijoitustodistusten ja joukkovelkakirjojen haltijoita edelld
mainituissa direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, ja onko niitéd tulkittava nédin?

3) Kun otetaan huomioon, ettd kansallisen lainsdddénnon mukaan mitddn direktiiveissa 94/19 ja 97/9
saddetyistd mahdollisista suojajarjestelmistd ei voida soveltaa luottolaitoksen liikkeeseen laskemien
sijoitustodistusten ja joukkovelkakirjojen haltijoihin:

a) Ovatko direktiivin 94/19 3 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan (sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2009/14) ja 10 artiklan 1 kohdan sekd saman direktiivin
1 artiklan 1 alakohdan, jossa madritellddn talletuksen kasite, sadnnokset yhdessé luettuina niin
selkeitd, tasmallisid, ehdottomia ja subjektiivisia oikeuksia perustavia, ettd yksityiset voivat
vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa tukeakseen korvausvaatimuksiaan, joita he
esittdvit sellaista [jdsen]valtion perustamaa vakuuslaitosta kohtaan, jonka tehtdvénd olisi
maksaa téllainen korvaus?

b) Ovatko direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 1 kohta riittdvéin selkeitd, tdsmallisig,
ehdottomia ja subjektiivisia oikeuksia perustavia, ettd yksityiset voivat vedota niihin
kansallisessa tuomioistuimessa tukeakseen korvausvaatimuksiaan, joita he esittavit sellaista
[jasen]valtion perustamaa vakuuslaitosta kohtaan, jonka tehtdvdnd olisi maksaa tillainen
korvaus?

c¢) Jos edellisiin kysymyksiin (3 a ja 3 b) vastataan myontdvésti, kumpiko mahdollisista
suojajarjestelmistd kansallisen tuomioistuimen on valittava sovellettavaksi, kun sen on
ratkaistava yksityishenkilon ja luottolaitoksen vilinen riita, johon on haastettu vastaajaksi
[jasen]valtion  perustama vakuuslaitos, jonka tehtdvind on tallettajansuoja- ja
sijoittajansuojajérjestelmien hallinnointi?

4) Onko direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan sdannokset (luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin liitteen I kanssa) ymmaérrettivd siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan sijoittajien korvausjirjestelméd ei voida soveltaa sijoittajiin, joilla
on hallussaan luottolaitoksen liikkeeseen laskemia velkakirjoja, rahoitusvilineiden lajin
(velkakirjat) ja sen vuoksi, ettd suojajirjestelméddn kuuluva (luottolaitos) ei ole siirtdnyt tai
kayttanyt sijoittajien varoja tai arvopapereita ilman heidédn suostumustaan, ja onko niitd tulkittava
ndin? Onko silld, ettd luottolaitos, joka on laskenut velkakirjat liikkeeseen — liikkeeseenlaskija —
on samaan aikaan ndiden rahoitusvilineiden siilyttdja (valittdja) ja ettd sijoitettuja varoja ei ole
erotettu luottolaitoksen hallussa olevista muista varoista, merkitysta tulkittaessa edelld mainittuja
direktiivin 97/9 sdannoksié sijoittajansuojan osalta?”

31 Unionin tuomioistuimen presidentin madrdyksella Indéliy ir investicijy draudimas ja Nemanitnas
(C-671/13, EU:C:2014:225) ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynto siitd, ettd tdma
ennakkoratkaisupyynto késiteltdisiin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklassa maarétyssa
nopeutetussa menettelyssd, hylattiin.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohtaa ja sen liitteessd I olevaa 12 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
jasenvaltiot jattavat kyseisessd direktiivissa sdddetyn vakuuden antaman suojan ulkopuolelle
luottolaitoksen liikkeelle laskemat sijoitustodistukset, ne voivat rajoittaa tdmédn poikkeuksen
koskemaan pelkdstdén todistuksia, joilla on kaikki direktiivissda 2004/39 tarkoitetun rahoitusvilineen
ominaisuudet.

Tassd yhteydessd on heti alkuun huomautettava, ettei direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdassa eiké sen
liitteessd I olevassa 12 kohdassa sdddetd talletusten vakuusjérjestelmén ulkopuolelle jattdmiseksi, ettéd
kyseessd olevilla vilineilld on oltava kaikki direktiivissa 2004/39 tarkoitetun rahoitusvélineen
ominaisuudet.

Direktiivin 94/19 vaatimusten kannalta niiden vélineiden, joita jdsenvaltioiden soveltama poikkeus
koskee, on kuitenkin oltava direktiivin 94/19 soveltamisalaan kuuluvia vélineita.

Direktiivin 94/19 1 artiklan 1 alakohdan mukaan ilmaisulla “talletus” tarkoitetaan kyseisessa
direktiivissa yhtdalta sellaista “saatavaa, joka syntyy tilille jétetyistd varoista tai tavanomaisessa
pankkitoiminnassa syntyvissd viliaikaisissa maksujen siirroissa” ja toisaalta ”luottolaitoksen antaman
velkakirjan osoittamaa velkaa”.

Kyseisen sdannoksen sanamuodosta ilmenee siten, ettd kisitettd “talletus” direktiivissda 94/19 ei ole
médritelty viittaamalla direktiivissa 2004/39 tarkoitetun rahoitusvilineen ominaisuuksiin. Mainitusta
sadnnoksestd ilmenee samoin, ettd toiselle talletustyypille on ominaista se, ettd sitd osoittaa arvopaperi,
joka voidaan siirtdd, mikd mahdollistaa siten siihen sisdltyvan saamisoikeuden liikkumisen.

Viimeksi mainittua toteamusta tukee arviointi komission ehdotuksesta direktiiviksi 94/19 (KOM(92)
188 lopullinen, 4.6.1992, EYVL C 163, s. 6), jonka 1 artiklassa viitataan nimenomaisesti
"siirtokelpoisten arvopaperien osoittam[iin] vel[koihin]”. Téssd yhteydessda on myos huomautettava,
ettd direktiivin 86/635 20 artiklassa, johon direktiivia 94/19 koskevassa ehdotuksessa viitataan,
tdsmennetédén, ettd velkatodistukset ovat “sekd joukkovelkakirjoja] ettd velk[oja], joista on laskettu

liilkkeeseen vaihdettava arvopaperi, erityisesti talletustodistukset”.

Nain ollen direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdan ja sen liitteessd I olevan 12 kohdan sddnnokset eivit
ole esteend talletussuojalain 3 §:n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsdédddnnolle, jonka mukaan
talletuksia koskevan vakuuden antama suoja ei koske ”suojajérjestelméédn kuuluvan itsensé liikkeelle
laskem[ia] velkakirj[oja] (sijoitustodistukset)”, kunhan téllaiset velkakirjat ovat siirtokelpoisia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko nyt kisiteltdvdssd asiassa
Guliaviciusin hallussa olevalla sijoitustodistuksella tillainen ominaisuus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
94/19 7 artiklan 2 kohtaa ja sen liitteessd I olevaa 12 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat
jattaa kyseisessd direktiivissd sdddetyn vakuuden antaman suojan ulkopuolelle luottolaitoksen liikkeelle
laskemat sijoitustodistukset, jos ne ovat siirtokelpoisia arvopapereita, mika ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on selvitettdvd, tarvitsematta varmistua siitd, ettd kyseisilld todistuksilla on kaikki
direktiivissa 2004/39 tarkoitetun rahoitusvilineen ominaisuudet.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén ldhinng, onko direktiiveja
94/19 ja 97/9 tulkittava siten, ettd luottolaitoksen liikkeelle laskemien velkakirjojen ja etenkin
sijoitustodistusten ja joukkovelkakirjojen osalta voi olla niin, ettei niihin sovelleta mitddn kyseisissé
direktiiveissa saddettyd vakuusjarjestelmaa.

Tama toinen kysymys perustuu oletukseen, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevat sijoitustodistukset
kuuluvat sen direktiivissa 94/19 sdadetyn vakuusjirjestelmdd koskevan poikkeuksen piiriin, josta
Liettuan lainsddtdja on paattanyt kyseisen direktiivin liitteessé I olevan 12 kohdan nojalla. Téssé
tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko unionin oikeuden
mukaista se, ettd Liettuan lainsddddannon kaltaisessa kansallisessa lainsdddannossd, jossa direktiivit
94/19 ja 97/9 on pantu tdytintoon samanaikaisesti, téllaiset todistukset jatetddn yleisesti kummankin
ndissd kahdessa direktiivissd sdddetyn vakuusjdrjestelmdn ulkopuolelle, jolloin niiden haltijat eivit saa
mitdédn suojaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun otetaan huomioon direktiiveihin 94/19 ja 97/9 sisdltyvien
kasitteiden “talletus” ja “rahoitusmarkkinavéline” maaritelmédt, sama velkakirja voi - kuten
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee — kuulua samanaikaisesti kummankin ndiden késitteiden piiriin ja
ndin ollen ndiden kahden direktiivin soveltamisalaan.

Tamaén jdlkeen on korostettava, ettd ndissd kahdessa direktiivissd sdddetyissd vakuusjdrjestelmissa on
sdddetty eri edellytyksistd etenkin poikkeamisen osalta. Kun direktiivin 94/19 7 artiklan 2 kohdassa ja
liitteessd I sdddetddn poikkeuksista, jotka perustuvat tallettajatyyppiin tai talletustyyppiin, direktiivin
97/9 4 artiklan 2 kohdassa sdadetddn poikkeuksista yksinomaan sijoittajatyypin perusteella.

Vaikka unionin oikeus ei siis ole tosin esteend sille, ettd jasenvaltio péaattdd panna direktiivit 94/19
ja 97/9 taytantoon samalla lainsdddéntotoimella, kyseiselld toimella kdyttoon otetun jérjestelmén on
kuitenkin — kuten direktiivin 97/9 johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa korostetaan —
vastattava ndiden kummankin direktiivin vaatimuksia.

Tamén johdosta silloin, kun - kuten pédasioissa — kansallinen lainsaatdja kayttda direktiivin
94/19 liitteessd I olevassa 12 kohdassa annettua mahdollisuutta jédttdd kyseessd oleva saatavatyyppi
direktiivissd sdddetyn vakuusjdrjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle, se, ettd kyseinen lainsdatdja on
pannut mainitun direktiivin ja direktiivin 97/9 taytantoon samalla lainsdddéntotoimella, ei voi johtaa
sithen, ettd tdméntyyppinen saatava jatetddn myods direktiivissa 97/9 sdddetyn vakuusjérjestelmin
ulkopuolelle viimeksi mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista edellytyksisté
riippumatta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiiveja 94/19 ja 97/9 on
tulkittava siten, ettd kun luottolaitokselta olevat saatavat voivat kuulua samanaikaisesti direktiivissa
94/19 tarkoitetun “talletuksen” kasitteen ja direktiivissd 97/9 tarkoitetun “rahoitusmarkkinavilineen”
késitteen piiriin mutta kun kansallinen lainsddtdja on kayttinyt direktiivin 94/19 liitteessd I olevassa
12 kohdassa sédddettyd mahdollisuutta jattda kyseiset saatavat viimeksi mainitussa direktiivissa sdddetyn
suojajérjestelmédn ulkopuolelle, tillainen poikkeus ei voi johtaa siihen, ettd mainitut saatavat jétetddn
myo6s direktiivissi 97/9 sdddetyn suojajarjestelmdn ulkopuolelle viimeksi mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista riippumatta.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldaan ldahinnd, onko
direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan mahdollisuus kuulua
kyseisessd direktiivissa sdddetyn korvausjdrjestelmédn piiriin riippuu siitd, onko kyseessd oleva
luottolaitos siirtényt tai kdyttanyt kyseisid varoja tai arvopapereita ilman sijoittajan suostumusta.

Direktiivin 97/9 tarkastelusta ilmenee talletussuojalain 9 §:n 1 momentissa saddetyn edellytyksen osalta,
ettd sijoittajien saatavien on tédytettavd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
edellytykset, jotta ne voisivat kuulua siind sdddetyn vakuuden antaman suojan piiriin. Mainitun
direktiivin liitteessa I on lisdksi luettelo sijoittajista, jotka voidaan saman direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti jattdad kokonaan jérjestelmdn ulkopuolelle tai joita voidaan suojata
kyseista jarjestelmaa heikommin.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee  kuitenkin, ettd luottolaitoksen liikkeelle  laskemien
joukkovelkakirjojen haltijat voivat saada direktiivissi 97/9 sdddetyn vakuuden antamaa suojaa
ainoastaan, jos talletussuojalain 9 §:n 1 momentissa sdddetty suostumuksen puuttumista koskeva

edellytys on téayttynyt.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettei direktiivissd 97/9 vaadita tallaisen edellytyksen téyttymistd, jotta
sijoittajat voisivat kuulua siind sdddetyn suojajirjestelmén piiriin. Myodskddn sijoittajia, joilla on
hallussaan téllaisia vélineitd, kuten Nemanitnasilla toisessa péddasian oikeudenkdynneistd, ei ole
mainittu niiden sijoittajien joukossa, jotka voidaan direktiivin 97/9 liitteen I nojalla jattda kyseisen
jarjestelman ulkopuolelle.

Edelld  esitetyn  perusteella  neljanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
97/9 2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan mahdollisuus kuulua kyseisessé
direktiivissd sdddetyn korvausjérjestelman piiriin riippuu siitd, onko kyseessé oleva luottolaitos siirtanyt
tai kdyttanyt kyseisid varoja tai arvopapereita ilman sijoittajan suostumusta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiiveja 94/19 ja 97/9 tulkittava siten, ettd se ei saa soveltaa kansallista lainsdddéntod, jonka
mukaan tiettyjen velkakirjojen haltijat jatetddn lainvastaisesti kyseisilld direktiiveilld kdyttoon otettujen
vakuusjdrjestelmien ulkopuolelle, erityisesti siltd osin kuin mainitun lainsddddnnoén mukaan
mahdollisuus kuulua sijoittajien korvausjirjestelmén piiriin riippuu siitd, onko kyseessd oleva
luottolaitos siirtdnyt tai kdyttédnyt kyseisid varoja tai arvopapereja ilman sijoittajan suostumusta.

Siltd osin kuin Liettuan lainsdédtdja on ottanut legitiimisti kayttoon direktiivissa 94/19 saddettya
vakuutta koskevan poikkeuksen siirtokelpoisten sijoitustodistusten osalta, kuten tdmén tuomion
40 kohdassa on todettu, kolmannen kysymyksen on ymmarrettivd koskevan yksinomaan direktiivid
97/9.

Kuten tdmén tuomion 52 kohdasta ilmenee, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen
lainsdddannon, jonka mukaan mahdollisuus kuulua direktiivissd 97/9 sdddetyn korvausjdrjestelmén
piiriin riippuu siitd, onko kyseessd oleva luottolaitos siirtdnyt tai kéyttanyt kyseisid varoja tai
arvopapereita ilman sijoittajan suostumusta, on katsottava olevan ristiriidassa mainitun direktiivin
2 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kanssa.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan téltd osin on niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on
kansallista lainsdddantod soveltaessaan tulkittava kansallista lainsdddédntéd mahdollisimman pitkalle
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa ndin noudatettaisiin (tuomio Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395,
8 kohta).

Tilanteessa, jossa téllainen direktiivin mukainen tulkinta ei olisi mahdollista, on korostettava, ettéd aina,
kun direktiivin sddnnokset ovat siséltonsd osalta ehdottomia ja riittdvdn tasmallisid, yksityiset voivat
kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jdsenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut
direktiivia osaksi kansallista oikeusjérjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestystd virheellisesti (tuomio Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on niin, ettd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa
huomauttanut, direktiivi 97/9 on — siltd osin kuin se koskee suojan piiriin kuuluvien tapausten
madrittdmistd — riittdvan selked, tdismadllinen ja ehdoton, jotta yksityiset voivat vedota siihen suoraan.

Lisdaksi on huomautettava, ettd laitos, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on viranomaisen
toimenpiteen nojalla ja tdmén valvonnan alaisuudessa velvollinen tuottamaan yleishyodyllisid palveluja
ja jolla tdta varten on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten oikeussubjektien valisiin
suhteisiin sovellettavista oikeussadnnoksistd, kuuluu sellaisten kokonaisuuksien joukkoon, joita vastaan
voidaan vedota sellaisiin direktiivin sddnnoksiin, joilla voi olla valittomia oikeusvaikutuksia (tuomio
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 39 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana
on tarkastaa, tdyttddko IID — jonka osalta on selvdd, ettd sen tehtdvdnd on taata talletusten ja
sijoittajiin kohdistuvien sitoumusten suoja luottolaitosten maksukyvyttomyystilanteessa, — nama
edellytykset.

Jos ndin on, direktiivi 97/9 tdyttad — siltd osin kuin se koskee suojan piiriin kuuluvien tapausten
madrittamistd — edellytykset sille, ettd silld voi olla valiton oikeusvaikutus, joten kansallisen
tuomioistuimen olisi sivuutettava kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sdadnnokset ja
jatettdvd ndin ollen soveltamatta edellytystd, joka koskee varojen kayttimistd ilman sijoittajan
suostumusta, kun se madrittdad kyseisessa direktiivissd sdddetyn suojajarjestelmdn piiriin kuuluviin
sijoituksiin sovellettavat puitteet.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivia 97/9 on tulkittava siten, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiseen direktiiviin on pédasian
oikeudenkéynneissd vedottu sellaista laitosta vastaan, joka tdyttdd edellytykset sille, ettd sitd vastaan
voidaan vedota mainitun direktiivin sdédnnoksiin, sen on jétettivd soveltamatta pédasiassa kyseessd
olevan kaltaista kansallista sddnnostd, jonka mukaan mahdollisuus kuulua samassa direktiivissa
sdddetyn korvausjdrjestelmén piiriin riippuu siitd, onko kyseessd oleva luottolaitos siirtdnyt tai
kayttdnyt kyseisid varoja tai arvopapereita ilman sijoittajan suostumusta.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Talletusten vakuusjirjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/19/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/14/EY, 7 artiklan 2 kohtaa ja sen liitteessa I
olevaa 12 kohtaa on tulkittava siten, etti jasenvaltiot voivat jattid kyseisessd direktiivissd
siddetyn vakuuden antaman suojan ulkopuolelle luottolaitoksen liikkeelle laskemat
sijoitustodistukset, jos ne ovat siirtokelpoisia arvopapereita, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, tarvitsematta varmistua siitd, etti kyseisilla
todistuksilla on kaikki rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY
muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2004/39/EY tarkoitetun rahoitusvilineen
ominaisuudet.

Direktiivia 94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/14, ja sijoittajien
korvausjirjestelmista 3.3.1997 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
97/9/EY on tulkittava siten, etti kun Iluottolaitokselta olevat saatavat voivat kuulua
samanaikaisesti kyseisessd direktiivissa 94/19 tarkoitetun ”talletuksen” Kkisitteen ja
direktiivissa 97/9 tarkoitetun ”rahoitusmarkkinavilineen” Kkisitteen piiriin mutta kun
kansallinen lainsddtdjia on kdyttinyt mainitun direktiivin 94/19 liitteessd I olevassa
12 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta jattaa Kkyseiset saatavat viimeksi mainitussa
direktiivissda sdddetyn suojajirjestelmidn ulkopuolelle, tillainen poikkeus ei voi johtaa siihen,
ettd mainitut saatavat jatetidn myos direktiivissa 97/9 sdddetyn suojajirjestelmin
ulkopuolelle viimeksi mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista
riippumatta.

Direktiivin 97/9 2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
mahdollisuus kuulua kyseisessd direktiivissi sddadetyn korvausjirjestelmin piiriin riippuu
siitd, onko kyseessd oleva luottolaitos siirtinyt tai kiayttinyt kyseisid varoja tai arvopapereita
ilman sijoittajan suostumusta.

Direktiivid 97/9 on tulkittava siten, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo,
ettd kyseiseen direktiiviin on pddasian oikeudenkidynneissid vedottu sellaista laitosta vastaan,
joka tayttda edellytykset sille, etti siti vastaan voidaan vedota mainitun direktiivin
sdadnnoksiin, sen on jitettivda soveltamatta padasiassa Kkyseessd olevan kaltaista kansallista
sdadnnostd, jonka mukaan mahdollisuus kuulua samassa direktiivissi sdddetyn
korvausjdrjestelmidn piiriin riippuu siitd, onko kyseessd oleva luottolaitos siirtinyt tai
kayttinyt kyseisid varoja tai arvopapereita ilman sijoittajan suostumusta.

Allekirjoitukset

12

ECLILEU:C:2015:418



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Liettuan oikeus

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Neljäs kysymys
	Kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



