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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 paivdana marraskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta vanhempainvastuun alalla — Asetus
(EY) N:o 2201/2003 — 12 artiklan 3 kohta — Naimattomien vanhempien lapsi —
Oikeuspaikkasopimus — Vireilld olevan liitdanndisen asian puuttuminen —
Toimivallan hyviaksyminen — Tuomioistuimen toimivallan kiistdd asianosainen, joka on saattanut asian
vireille samassa tuomioistuimessa

Asiassa C-656/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud (Tsekki)

on esittanyt 12.11.2013 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.12.2013,

saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

L

vastaan

M,

R:n ja Kin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— M, edustajanaan advokatka E. Zajickova,

— Rja K, edustajanaan advokat Z. Kapitan,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.

FI
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja J. Hradil,
péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1) 12 artiklan 3 kohdan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtéédlta lasten R ja K 4iti L sekd toisaalta heidén

isinsd M ja joka koskee nididen Itdvallassa ditinsd kanssa asuvien lasten, joiden isd asuu Tsekin
tasavallassa, huoltajuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 5 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdma asetus kattaa kaikki

vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.”

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklassa maédritellddn kyseisen asetuksen soveltamisala. Siind saddetdan
erityisesti seuraavaa:

”1. Téta asetusta sovelletaan — — siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:
b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;
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3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

e) elatusvelvoitteet;

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa sdddetdédn, ettd mainitussa asetuksessa tarkoitetaan
"vanhempainvastuulla”’oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvét lapsen henkilo6n tai omaisuuteen ja
jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka
voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittdd erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden”.

Asetuksen N:o 2201/2003 II luku, jonka otsikko on ”Oikeudellinen toimivalta”, koostuu kolmesta
jaksosta. Kyseisen luvun 1 jakso, jonka otsikko on "Avioero, asumusero ja avioliiton patemattoméksi
julistaminen”, kasittdd kyseisen asetuksen 3-7 artiklan. Sen 3 artiklassa luetellaan perusteet, joiden
avulla voidaan ensisijaisesti ratkaista jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta puolisoiden avioeroa,
asumuseroa ja avioliiton patemattomaksi julistamista koskevassa asiassa. Sen 7 artikla koskee
toimivaltaa muissa tapauksissa avioeroa, asumuseroa ja avioliiton péatemattoméksi julistamista
koskevassa asiassa.

Asetuksen N:o 2201/2003 saman II luvun 2 jakso, joka koskee vanhempainvastuuta, sisaltaa
8-15 artiklan. Kyseisessé 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin saddeta.”
Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuspaikkasopimus”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kayttavat 3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai

avioliiton patemattomaksi julistamista koskevan hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen
hakemukseen liittyvéssd vanhempainvastuuta koskevassa asiassa”, jos siind luetellut edellytykset

tayttyvit.
Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 2 kohdassa tismennetain seuraavaa:
"Edelld 1 kohdan mukaisesti kaytetty toimivalta lakkaa

a) kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton péatemdttoméksi julistamista koskevan hakemuksen
johdosta annettu hyvaksyva tai hylkddvéa tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

b) jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkdynti on yhd vireilld a alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi; tai

¢) kun oikeudenkiynti a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa padttyy muusta syystd.”
Kyseisen asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa myo6s muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkéynneissd, kun
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a) lapsella on  kiintedt siteet jasenvaltioon  erityisesti sen  vuoksi, ettd hénen
vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen
jasenvaltion kansalainen

ja

b) niiden toimivalta on kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla
tahansa yksiselitteisesti hyviaksyma asian vireillepanoajankohtana ja toimivalta on lapsen edun
mukainen.”

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklassa, jonka otsikko on "Asian siirtiminen tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kisittelyyn”, tdsmennetddn tilanteet, joissa jdsenvaltion tuomioistuimet,
jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan padasian, voivat poikkeuksellisesti siirtdd mainitun asian tai osan
siitd tuomioistuimelle, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, ja jolla
tuomioistuimet katsovat olevan paremmat edellytykset kasitelld asiaa.

Kyseisen asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Asian paneminen vireille tuomioistuimessa”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Asian katsotaan tulleen vireille tuomioistuimessa:

a) ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jatetddn tuomioistuimeen edellyttden, ettd
hakija ei ole sen jilkeen jattinyt ryhtymétta haneltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi vastaajalle;
tai

b) jos asiakirja on annettava tiedoksi ennen sen jittdmistd tuomioistuimeen, ajankohtana, jona

tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan, edellyttden, ettd hakija ei ole sen jilkeen
jattanyt ryhtymaétta haneltd edellytettyihin toimiin asiakirjan jattdmiseksi tuomioistuimeen.”

Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdaytdntoonpanosta sekd yhteistyosta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 4/2009 (EUVL
2009, L 7, s. 1, oikaisu EUVL 2011, L 131, s. 26) sovelletaan sen 1 artiklan mukaan
“elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, siddetddn seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddénnon mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitinndinen téhan
kanteeseen nédhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”
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Tsekin oikeus

Kansainvilistd yksityisoikeutta ja prosessioikeutta koskevan lain nro 97/1963 39 §:n 1 momentissa
sdddetdadn seuraavaa:

"Alaikéisten lasten huoltajuutta ja heistd maksettavia elatusmaksuja koskevissa asioissa sekd muissa
heita koskevissa asioissa, jos he ovat Tsekkoslovakian kansalaisia, toimivalta kuuluu
tSekkoslovakialaisille tuomioistuimille, vaikka he asuisivat ulkomailla. — -”

Siviiliprosessilain 104 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun menettelyllistd edellytystd, jota ei voida sivuuttaa, ei ole noudatettu, tuomioistuin paattaa
menettelyn. Jos asia ei kuulu tuomioistuimen toimivaltaan tai jos toisen menettelyn on edellettava sitd,
tuomioistuin toimittaa asian toimivaltaiselle elimelle sen jalkeen, kun menettelyn péaattdmisestd annettu
madrdys on saanut lainvoiman; kanteen nostamisen oikeudelliset vaikutukset (kannekirjelmd) pysyvat
voimassa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd naimattoman pariskunnan muodostaneet L ja M saivat
yhdessa kaksi lasta, R:n ja Kin. Nama kaksi lasta syntyivit TsSekin tasavallassa, ja heilld on kyseisen
jasenvaltion kansalaisuus. Vanhemmat ja heidén lapsensa asuivat helmikuuhun 2010 saakka Tsekin
tasavallassa. L. on kyseisestd helmikuusta ldhtien tyoskennellyt Itdvallassa, ja lapset ovat asuneet
vuoroin iitinsa ja vuoroin isinsi, joka asuu ja tydskentelee Cesky Krumlovissa (T$ekki), kanssa.

L teki 20.5.2012 rekisteri-ilmoituksen lasten kotipaikasta Itdvallassa ja ilmoitti saman vuoden
syyskuussa M:lle, etteivdat lapset palaisi TSekin tasavaltaan. Lapset aloittivat tuolloin koulunkéynnin
Itdvallassa. Se, muuttivatko lapset Itdvaltaan M:n suostumuksella, on aiheena lasten huoltajuutta
koskevassa oikeudenkéynnissa.

M teki 26.10.2012 Cesky Krumlovin Okresni soudille (paikallinen tuomioistuin) hakemuksen "lasten ja
vanhempien vilisid suhteita koskevien sddntojen vahvistamisesta” saadakseen oikeuden lasten huoltoon
ja elatusmaksuihin.

M jatti 28.10.2012 hdnen luonaan vierailulla olleet lapset palauttamatta L:lle timén kanssa tehdyn
sopimuksen vastaisesti.

Myoés L teki 29.10.2012 Cesky Krumlovin Okresni soudille hakemuksen saadakseen oikeuden lasten
huoltoon ja elatusmaksuihin. Hén teki myohemmin samanlaisen hakemuksen itdvaltalaisille
tuomioistuimille.

Lapset palasivat 1.11.2012 ditinsd luo Itdvaltaan Cesky Krumlovin Okresni soudin antaman
viliaikaismédrayksen perusteella ja ovat siitd ldhtien kidyneet koulua sielld. Ceské Budéjovicen (T$ekki)
Krajsky soud (alueellinen tuomioistuin) vahvisti kyseisen viliaikaisméarayksen 12.12.2012 antamallaan
ratkaisulla.

Cesky Krumlovin Okresni soud totesi 1.2.2013 antamallaan ratkaisulla, ettei se ollut toimivaltainen, ja
paitti oikeudenkdynnin siviiliprosessilain 104 §:n 1 momentin mukaisesti silld perusteella, ettd koska
lasten kotipaikka oli asian vireillepanoajankohtana Itdvallassa, itdvaltalaiset tuomioistuimet olivat
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisia.
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Itdvaltalainen keskusvirasto vastaanotti 19.3.2012 isdn aloitteesta tehdyn vaatimuksen, jonka mukaan
lapset on palautettava 25.10.1980 kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa
koskevan Haagin yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1343, nro 22514)
madrdysten mukaisesti.

Ceské Budéjovicen Krajsky soud muutti 11.4.2013 antamallaan ratkaisulla Cesky Krumlovin Okresni
soudin 1.2.2013 antamaa ratkaisua, eikd menettelyd voitu pitdd pédtettynd. Kyseinen tuomioistuin
totesi, ettd tSekkildisten tuomioistuinten kansainvdlinen toimivalta mé&drdytyi asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kun otettiin huomioon, ettd lapsilla oli kiinted side
Tsekin tasavaltaan, ettd molemmat vanhemmat seké lapsille oikeudenkdynnin myohemmaissa vaiheessa
nimetty edunvalvoja olivat hyviksyneet kyseisten tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan ja etté
Cesky Krumlovin Okresni soudin toimivaltaisuus oli lasten edun mukaista.

Ceské Budé&jovicen Krajsky soud esitti tarkemmin tSekkildisten tuomioistuinten kansainvilisen
toimivallan hyvaksymisestd, ettd M:n 26.10.2012 tekemd hakemus oli esitetty tSekkildiselle
tuomioistuimelle, ettd myos L oli 29.10.2012 tehnyt hakemuksen samalle tuomioistuimelle ja ettd L oli
vasta myohemmin viittdnyt, ettd M:n olisi pitdnyt saattaa asia vireille itdvaltalaisissa tuomioistuimissa,
ja tehnyt hakemuksen itévaltalaiselle tuomioistuimelle.

L on tehnyt kyseisestd ratkaisusta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa
ja vaatinut sitd keskeyttimédn Ceské Budéjovicen Krajsky soudin ratkaisun taytdntoonpanon. Vaatimus
hyviksyttiin 31.7.2013 annetulla méaarayksella.

L esittaa kassaatiovalituksensa tueksi muun muassa, ettei asetuksen

N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tSekkildisten tuomioistuinten kansainvilisen
toimivallan hyviaksymistd koskeva edellytys tayty nyt kisiteltdvassd asiassa. Hén kertoo tehneensd
hakemuksensa Cesky Krumlovin Okresni soudille lasten sosiaalisesta ja oikeudellisesta suojelusta
vastaavan Tsekin elimen suosituksesta, koska hdn ei tiennyt lastensa olinpaikkaa. Hin kertoo myos
saattaneensa asian toimivaltaisten Itdvallan viranomaisten kasiteltdviksi ja ilmaisseensa 31.10.2012,
jolloin hdn sai tietdd kaikista tosiseikoista, ldhtien selkeésti olevansa eri mieltd TSekin tuomioistuinten
kansainvilisestd toimivallasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdad yhtaaltd, ettd hyvin suppean tulkinnan, joka kuitenkin
mahdollistaa asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan tehokkaan vaikutuksen turvaamisen, perusteella
voitaisiin katsoa, ettd kyseisen asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa sallitaan saman artiklan 1 kohdan
tavoin tuomioistuimen toimivallasta sopiminen ainoastaan sellaisen tuomioistuimen hyviksi, jonka
kasiteltavaksi on jo saatettu avioerohakemus tai hakemus avioliiton pateméttoméksi julistamisesta, jos
sen toimivalta perustuu mainitun asetuksen 7 artiklaan. Toisaalta sen mukaan olisi mahdollista katsoa,
ettd kyseistd 12 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa my6s silloin, kun mitddn lasten
huoltajuusoikeudenkayntiin liittyvdd muuta menettelyd ei ole.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko péddasian olosuhteissa katsoa, ettd L olisi
“nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti” hyvaksynyt Ts$ekin tuomioistuinten
toimivallan. Se esittis, etti Ceské Budéjovicen Krajsky soud kytki paitelminsi siitd, ettd L oli
hyviksynyt Tsekin tuomioistuinten toimivallan, siihen, ettd timé oli 29.10.2012 tehnyt hakemuksen
Cesky Krumlovin Okresni soudille. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee kuitenkin, ettei
se pidé tallaista tahdonilmaisua yksiselitteisend. Se katsoo erityisesti, ettd asian olosuhteet huomioon
ottaen on uskottavaa, ettdi L teki hakemuksen Cesky Krumlovin Okresni soudille ainoastaan
saadakseen tietoa lasten tilanteesta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettei
padasiassa ole annettu tdllaista hyviksyntdd. Se esittdd tdstd myos, ettd L kiisti M:n aloittamassa
oikeudenkédynnissd toimittamassaan ensimmadisessd oikeudenkéyntiasiakirjassa asiaa kasitelleen
tuomioistuimen toimivallan.
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Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin) on todennut, ettei unionin tuomioistuin ole vield ottanut kantaa
asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan tulkintaan, ja pdattinyt lykdta ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 2201/2003] 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti se on toimivallan
peruste vanhempainvastuuta koskevassa asiassa myos silloin, kun mitdan siihen liittyvdd menettelya ei
ole vireilld (toisin sanoen 'muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkdynneissd’)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko [asetuksen N:o 2201/2003] 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ['nimenomaisesti tai milla
muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti’] annetulla toimivallan hyvdksynnélld tarkoitetaan myos
tilannetta, jossa asianosainen, joka ei ole pannut menettelya vireille, saattaa itse asian vireille samassa
asiassa mutta vetoaa tdmdin jalkeen toisen asianosaisen aikaisemmin vireille panemassa menettelyssa
ensimmadisessd oikeudenkéyntiasiakirjassaan tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd jaosto, jolle asian kasittely on osoitettu,
tarkasteli tarvetta kisitelld asia unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa
kiireellisessd menettelyssd. Mainittu jaosto péétti julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviksymaétta pyyntoa
kiireellisestd menettelysta.

Presidentin 8.1.2014 tekemalld padtoksellda nyt esilli olevan ennakkoratkaisupyynnon kasittelylle
annettiin tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukainen etusija.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdan mukaan Kkasitteella
vanhempainvastuu tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen henkil6on tai
omaisuuteen ja jotka erityisesti luonnollisella henkilolld on tuomioistuimen ratkaisun tai lain
perusteella ja joihin sisdltyy erityisesti oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus. Koska L ja M
riitelevdit muun muassa lastensa huoltajuudesta, pddasian oikeusriita kuuluu mainitun asetuksen
soveltamisalaan sen 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan perusteella.

Talta kannalta ei ole merkitystd silld, ettd padasian oikeudenkdynti koskee myos elatusmaksuvaatimusta.
On totta, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan elatusvelvollisuus jaa
kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan d alakohdassa
sdddetddn kuitenkin, ettd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa voi olla jdsenvaltioissa toimivaltainen
sellainen tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddannon mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tdhén kanteeseen
nadhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu yksinomaan yhden asianosaisen kansalaisuuteen. Kyseisen
sadnnoksen mukaan asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan perusteella toimivaltainen
tuomioistuin on ldhtokohtaisesti toimivaltainen myo0s ratkaisemaan sen késiteltdvaksi saatettuun
vanhempainvastuuta koskevaan asiaan néhden liitdnnéisen elatusvelvollisuutta koskevan vaatimuksen.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn padasiallisesti sitd,
onko asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se voi olla perusteena sellaisen
jasenvaltion, jossa lapsen asuinpaikka ei ole, tuomioistuimen toimivallalle vanhempainvastuuta
koskevassa oikeudenkéynnissd, vaikka valitussa tuomioistuimessa ei olisi vireilld muuta menettelya.
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M, Rin ja Kin edustaja sekd Tsekin ja Puolan hallitukset esittivit, ettd kysymykseen on vastattava
myontévasti. Euroopan komissio sen sijaan viittds, ettd siihen on vastattava kieltavisti, ja tdsmentés,
ettd vireilld olevan oikeudenkdynnin, johon ndhden vanhempainvastuuta koskeva menettely on
liitdinndinen, on oltava muu kuin jokin asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdassa luetelluista
menettelyista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon unionin oikeuden sddnndksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdadéannolla
tavoitellut paamadrdt, jonka osa sddnnds tai mdadrdys on (tuomio Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
12 kohta ja tuomio Detic¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuasiassa “muissa kuin saman
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa oikeudenkédynneissa” yhtéalta silloin, kun lapsella on kiintedt siteet
jasenvaltioon erityisesti siksi, ettd hdnen vanhempainvastuunkantajansa asuinpaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa tai ettd lapsi on kyseisen valtion kansalainen, ja toisaalta silloin, kun niiden toimivalta on
kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti
hyviaksyma asian vireillepanoajankohtana ja kun toimivalta on lapsen edun mukainen. Saman
artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd jasenvaltion tuomioistuimet, jotka kéyttdvit saman asetuksen
3 artiklan nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattoméksi julistamista koskevan
hakemuksen osalta, ovat toimivaltaisia kyseiseen hakemukseen liittyvdssd vanhempainvastuuta
koskevassa asiassa, jos siind luetellut edellytykset tayttyvit.

Niinpa yksin asetuksen N:o 2001/2003 12 artiklan 3 kohdan sanamuodon perusteella ei voida ratkaista,
onko kyseisen sdadnnoksen mukaisen oikeuspaikkasopimuksen soveltamisen kannalta valttdmétonta,
ettd tuomioistuimessa, jonka toimivallasta halutaan sopia, on jo saatettu vireille muu menettely.

Asiayhteydestd, jonka osa asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohta on, on kuitenkin todettava, ettd
kyseinen sddnnds on yhdessdé saman artiklan 1 kohdan sddnnoksen kanssa yksi asetuksella
N:o 2201/2003 avatuista kahdesta mahdollisuudesta sopia oikeuspaikasta vanhempainvastuuta
koskevassa asiassa.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd sen sanamuodosta ilmenee
selkedsti, ettd siind tarjottua mahdollisuutta tuomioistuimen toimivallasta sopimiseen voidaan kayttda
ainoastaan sellaisten jasenvaltion tuomioistuinten hyviksi, jotka kayttdvit saman asetuksen 3 artiklan
nojalla toimivaltaa avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaéksi julistamista koskevan
hakemuksen osalta. Kyseisen 12 artiklan 2 kohdassa puolestaan tdsmennetdén, milloin mainitun
1 kohdan mukaisesti kaytetty toimivalta lakkaa, eli kun avioeroa, asumuseroa tai avioliiton
pateméattomaksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta annettu hyviksyva tai hylkadva tuomio
tulee lainvoimaiseksi tai jos vanhempainvastuuta koskeva oikeudenkédynti on yha vireilld edelld
tarkoitettuna ajankohtana, silloin kun vanhempainvastuuta koskeva tuomio tulee lainvoimaiseksi, tai
vield, kun oikeudenkaynti edelld tarkoitetuissa kahdessa tapauksessa péddttyy muusta syysta.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa tarjottua tuomioistuimen toimivallasta sopimisen
mahdollisuutta varten ei ole sdddetty kyseistd 2 kohtaa vastaavaa sddnndsta.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vanhempainvastuuta koskevia asioita koskeva
toimivalta, joka kuuluu asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan mukaisen
oikeuspaikkasopimuksen nojalla sellaiselle jdsenvaltion tuomioistuimelle, jonka kasiteltaviksi
vanhempainvastuunkantajat ovat yhteisestd sopimuksesta saattaneet asian, lakkaa, kun tdssa
oikeudenkéynnissd annetaan lainvoimainen ratkaisu (tuomio E, C-436/13, EU:C:2014:2246, 50 kohta).
Tama tarkoittaa sitd, ettd valitun tuomioistuimen toimivallasta voidaan sopia jopa pelkdstddn kyseessa
olevaa vanhempainvastuuta koskevaa oikeudenkéyntid varten.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa sdddetty tuomioistuimen
toimivallasta sopiminen vanhempainvastuuta koskevassa asiassa ei edellytd, ettd vanhempainvastuuta
koskeva asia liittyy toiseen siind tuomioistuimessa, jonka hyviksi toimivallasta aiotaan sopia, jo vireilld
olevaan oikeudenkayntiin.

Tédssda yhteydessd on huomautettava, ettd téllainen tulkinta on ainoa, joka ei vaaranna kyseisen
saannoksen  tehokasta  vaikutusta. Sen  soveltamisalan rajoittaminen tilanteisiin, joissa
vanhempainvastuuta koskeva asia liittyy muuhun jo vireilld olevaan menettelyyn, rajoittaisi nimittdin
huomattavasti mahdollisuuksia sopia tuomioistuimen toimivallasta, kun otetaan huomioon, ettd tarve
saattaa vanhempainvastuuta koskeva menettely vireille voi syntyd muista menettelyistd riippumatta.

Kyseinen tulkintatapa on my0s ainoa, jolla taataan asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteiden
noudattaminen.

Yhtaaltd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisessd
asetuksessa vahvistetut toimivaltasdédnnokset on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon ldheisyyden periaate. Téstd seuraa, ettd kyseinen asetus ldhtee siitd, ettd lapsen etu on
ensisijainen (ks. vastaavasti tuomio Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51 kohta). Kuten edelld
46 kohdassa on jo todettu, se, ettd mahdollisuus asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdassa
sdddettyyn  tuomioistuimen  toimivallasta = sopimiseen  rajoitettaisiin = tapauksiin,  joissa
vanhempainvastuuta koskeva asia voi liittyd muuhun menettelyyn, sulkisi pois mahdollisuuden
hyodyntda tuomioistuimen toimivallasta sopimista useissa tapauksissa, vaikka téllainen sopiminen voisi
olla kyseessa olevan lapsen edun mukaista.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kuten asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan
b alakohdasta — jossa asetetaan kaikkia tilanteita varten kyseisessd kohdassa sdddetyn tuomioistuimen
toimivallasta sopimisen edellytykseksi paitsi kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomainen tai milld
muulla tavalla tahansa vyksiselitteisesti antama hyviaksyntd mainitulle sopimukselle asian
vireillepanoajankohtana myos se, ettd valitun jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta on lapsen edun
mukainen — ilmenee, tillainen sopiminen ei saa missdén tapauksessa olla lapsen edun vastaista.

Toisaalta asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi kyseinen asetus kattaa kaikki
vanhempainvastuuta koskevat ratkaisut, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin. Tuomioistuimen toimivallasta
sopimisen sulkeminen pois vanhempainvastuuta koskevassa asiassa pelkédstddn siitd syystd, ettei
mainittu menettely voi liittyd muuhun jo vireilld olevaan menettelyyn, vaikeuttaisi tallaisen tavoitteen
saavuttamista  tdysimddrdisesti. ~Nadin  olisi  erityisesti  silloin, jos kyseisen asetuksen
12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmaisun “muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa
oikeudenkdynneissd” ymmarrettidisiin — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ehdottaa —
tarkoittavan sellaisia avioeroa, asumuseroa ja puolisoiden avioliiton pédteméattomaksi julistamista
koskevia hakemuksia, joiden osalta jdsenvaltion tuomioistuinten toimivalta ei mdadrdydy saman
asetuksen 3 artiklan vaan jonkin muun kyseiseen asetukseen sisdltyvan toimivaltasddnnon perusteella.
Téllainen tulkinta nimittdin sulkisi pois kaikki mahdollisuudet sopia tuomioistuimen toimivallasta
mainitun 3 kohdan mukaisesti sellaisiin lapsiin, joiden vanhemmat eivit ole koskaan olleet naimisissa
tai joiden vanhemmat ovat jo kokeneet avioeron tai asumuseron tai joiden avioliitto on julistettu
pateméattomaksi, liittyvissd vanhempainvastuuta koskevissa kysymyksissd, mika olisi mainitun kaikkien
lasten tasapuolisen kohtelun tavoitteen vastaista.

Edella 45 kohdassa omaksuttu tulkinta ei mydskdan voi vaarantaa asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan

tehokasta vaikutusta, kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, sillda kyseisessa artiklassa
tdsmennetddn, ettd sitd sovelletaan ainoastaan “poikkeuksellisesti”. Silld ei ndin ollen voitaisi korjata
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asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan sellaisesta tulkinnasta, jossa suljetaan pois kyseisen
sadannoksen soveltaminen silloin, jos vireilld ei ole menettelyd, johon ndhden vanhempainvastuuta
koskeva menettely voisi olla liitinndinen, aiheutuvia aukkoja asetuksen tavoitteiden toteuttamisessa.

Ensimmadiseen  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se voi olla perusteena sellaisen
jasenvaltion, jossa lapsen asuinpaikka ei ole, tuomioistuimen toimivallalle vanhempainvastuuta
koskevassa oikeudenkéynnissd, vaikka valitussa tuomioistuimessa ei olisi vireilld muuta menettelya.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn pédasiallisesti sitd, onko
asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jonka
kasiteltaviksi toinen asianosainen on saattanut vanhempainvastuuta koskevan asian, toimivalta on
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla “kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai
milld muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyvaksyma”, jos ensimmaiisen menettelyn vastaaja saattaa
my6hemmin vireille toisen menettelyn samassa tuomioistuimessa ja esittdd ensimmadisessd
oikeudenkédynnissd toimittamassaan ensimmadisessd oikeudenkdyntiasiakirjassa viitteen kyseisen
tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta.

M sekd Rin ja Kin edustaja katsovat, ettd kysymykseen on vastattava myontdvasti, kun taas Tsekin
hallitus ja komissio ovat pédinvastaista mielta.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan tekstistdkin ilmenee, ettd valitun
tuomioistuimen toimivallan on oltava “kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milld
muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyvaksymd asian vireillepanoajankohtana”. Kyseisen asetuksen
16 artiklassa tdsmennetddn, ettd asian katsotaan tulleen vireille tuomioistuimessa lahtokohtaisesti
ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jitetddn tuomioistuimeen.

Kyseisen sddannoksen, luettuna yhdessd mainitun 16 artiklan kanssa, selked sanamuoto edellyttdd ndin
ollen, ettd on todettava sellaisen nimenomaisen tai védhintddn yksiselitteisen mainittua toimivaltaa
koskevan, kaikkien menettelyn asianosaisten vililld viimeistddn ajankohtana, jona haastehakemus tai
vastaava asiakirja jatetddn valittuun tuomioistuimeen, tehdyn sopimuksen olemassaolo.

Nain ei selvastikddn voi olla silloin, kun asia on saatettu kyseessa olevan tuomioistuimen kasiteltavaksi
ainoastaan yhden menettelyn asianosaisen aloitteesta, kun toinen menettelyn asianosaisista saattaa
samassa tuomioistuimessa myohempéanéd ajankohtana vireille muun menettelyn ja kun timéa toinen
asianosainen kiistdd ensimmadisen menettelyn ensimmadisessd oikeudenkéyntikirjelmdssddn asioita
kasittelevan tuomioistuimen toimivallan.

On lisdttdvd, ettd kun tuomioistuimessa pannaan asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti vireille oikeudenkéynti, lapsen etua voidaan suojella vain tutkimalla jokaisessa
yksittdistapauksessa, onko téllainen tavoiteltu oikeuspaikkasopimus lapsen edun mukainen, ja ettd
asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohtaan perustuva oikeuspaikkasopimus koskee vain sité tiettyd
oikeudenkéyntid, joka on pantu vireille siind tuomioistuimessa, jonka toimivallasta sovitaan (ks.
vastaavasti tuomio E, EU:C:2014:2246, 47 ja 49 kohta).

Edella  esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei voida katsoa, etté
tuomioistuimen, jonka késiteltdvaksi toinen asianosainen on saattanut vanhempainvastuuta koskevan
asian, toimivalta olisi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla "kaikkien menettelyn asianosaisten
nimenomaisesti tai milldi muulla tavalla tahansa yksiselitteisesti hyviaksym&”, jos ensimmaiisen

10 ECLLEU:C:2014:2364



60

TUOMIO 12.11.2014 — ASIA C-656/13
L

menettelyn vastaaja saattaa myohemmin vireille toisen menettelyn samassa tuomioistuimessa ja esittda
ensimmadisessd oikeudenkdynnissd toimittamassaan ensimmadisessd oikeudenkdyntiasiakirjassa véitteen
kyseisen tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se voi olla perusteena
sellaisen jdsenvaltion, jossa lapsen asuinpaikka ei ole, tuomioistuimen toimivallalle
vanhempainvastuuta koskevassa oikeudenkidynnissd, vaikka valitussa tuomioistuimessa ei
olisi vireilld muuta menettelya.

Asetuksen N:o 2201/2003 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei voida
katsoa, ettd tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi toinen asianosainen on saattanut
vanhempainvastuuta koskevan asian, toimivalta olisi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla “kaikkien menettelyn asianosaisten nimenomaisesti tai milli muulla tavalla tahansa
vksiselitteisesti hyviksymi”, jos ensimmiisen menettelyn vastaaja saattaa myohemmin
vireille toisen menettelyn samassa tuomioistuimessa ja esittid ensimmdiisessd
oikeudenkidynnissd toimittamassaan ensimmadisessi oikeudenkiyntiasiakirjassa viitteen
kyseisen tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta.

Allekirjoitukset
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