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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivind joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuudes arvonlisédverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohta — Erityiset sijoitusrahastot — Késite — Sijoitukset kiinteddn omaisuuteen —
Erityisten sijoitusrahastojen hoitaminen — Késite — Kiintedn omaisuuden
tosiasiallinen hyddyntdminen
Asiassa C-595/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) on esittanyt 1.11.2013 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Financién
vastaan
Fiscale Eenheid X NV cs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljénnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. Svdby, A. Rosas (esittelevd tuomari), E. Juhdsz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 4.3.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fiscale Eenheid X NV cs, edustajinaan advocaat T. Scheer, adviseur K. Bruins ja adviseur
M. Morawski,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
ja C. Hagerman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén L. Christie, avustajanaan barrister R. Hill,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja C. Soulay,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EUVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jidljempéna kuudes
direktiivi), 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van Financién

(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja Fiscale Eenheid X NV cs (jiljempand X) ja joka koskee
jalkiverotuspéatokselld X:n maksettavaksi médrattyd arvonlisdveroa vuodelta 1996.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisiaverolainsaadanto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava muun muassa
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta —— palvelujen
suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ”jasenvaltio voi késitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkiloitd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia
mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkeédksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden

vadrinkdytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten
soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

6. jasenvaltioiden mddrittelemien erityisten sijoitusrahastojen hallinta [oikeammin: hallinnointi
tai hoitaminen].”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohta on muotoiltu olennaisilta osin
taysin samalla tavalla kuin vyhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jolla kuudes direktiivi kumottiin ja korvattiin 1.1.2007
alkaen, 135 artiklan 1 kohdan g alakohta.

Sijoitusten valvontaa koskeva lainsdaadénto

Arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/611/ETY (EYVL L 375, s. 3; jaljempédnd yhteissijoitusyrityksistd annettu
direktiivi) johdanto-osan ensimmaéisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan, etté

"yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia koskevassa jdsenvaltioiden lainsddddanndssa on
huomattavia jasenvaltioiden vilisid eroja, erityisesti siltd osin kuin ne koskevat nididen yritysten
velvoitteita ja valvontaa; ndmad erot vaaristavit ndiden yritysten vilisen kilpailun edellytyksid, eivitka ne
takaa tasavertaista suojaa osuudenhaltijoille;

yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid koskevat kansalliset lait olisi sovitettava yhteen, jotta
voitaisiin ldhentdd ndiden yritysten vilisen kilpailun edellytyksid yhteison tasolla ja taata samalla
tehokkaampi ja yhdenmukaisempi suoja osuudenhaltijoille; tdllainen yhteensovittaminen helpottaa
yhdessa jdsenvaltiossa sijaitsevan yhteisté sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen mahdollisuuksia pitda
osuuksiaan kaupan toisissa jasenvaltioissa”.

Yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin soveltamisala madritellddn sen johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa seuraavasti:

”"Jasenvaltioiden lakien yhteensovittaminen olisi aluksi rajoitettava koskemaan sellaisia muita kuin
suljettuja yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid, jotka edistdvit osuuksiensa myyntid yleisolle
yhteisossd ja joiden ainoa tarkoitus on sijoittaminen arvopapereihin ——; muiden kuin tdssa
direktiivissd tarkoitettujen yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten sdéntely aiheuttaa
monenlaisia ongelmia, jotka on ratkaistava muiden sddnnodsten avulla, ja téllaisia yrityksid koskeva
yhteensovittaminen on toteutettava myéhemmin — -”

Yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 21.1.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/108/EY (EUVL L 41, s. 35), joka ei ole
sovellettavissa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sovellettava tdtd direktiivida niihin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistad
sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin, jaljempéna 'yhteissijoitusyritys’, jotka sijaitsevat niiden alueella.

2. Yhteissijoitusyritykselld tarkoitetaan tdssa direktiivissd, jollei 2 artiklasta muuta johdu, yrity[ksi]a:

— joiden ainoana tarkoituksena on yleisolta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen
19 artiklan 1 kohdassa mainittuihin siirtokelpoisiin arvopapereihin ja/tai muuhun helposti rahaksi
muutettavaan rahoitusomaisuuteen ja jotka toimivat riskin hajauttamisen periaatteella, ja

— joiden osuudet on haltijan vaatimuksesta ostettava takaisin tai lunastettava suoraan tai vélillisesti
ndiden yritysten varoilla. Yhteissijoitusyrityksen toimenpide, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei
sen osuuksien porssiarvo poikkea merkittivésti niiden nettoarvosta, rinnastetaan takaisinostoon tai
lunastukseen.”
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Yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 21.1.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/107/EY, joka ei ole sovellettavissa pédsian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdén, ettd direktiivid
sovellettaessa sijoitusrahastojen ja sijoitusyhtididen hoitamiseen kuuluvat myos liitteessd II luetellut
tehtavat, mutta luettelo ei ole tyhjentéva.

Kyseisessd liitteessa II mainitaan seuraavat “yhteiseen salkunhoitoon kuuluvat tehtavit™:
”— Salkunhoito
— Hallinnoiminen:
a) lakisédteiset ja rahastonhoitoon liittyvit kirjanpitopalvelut;
b) asiakastiedustelut;
c) arvonmaédritys ja hinnoittelu (veroilmoitukset mukaan luettuna);
d) saiannosten noudattamisen seuranta;
e) osuudenhaltijarekisterin ylldpito;
f)  tulojen jakaminen;
g) osuuksien liikkeeseenlasku ja lunastaminen;
h) sopimusten selvitystoiminta (osuustodistusten toimitus mukaan luettuna);
i) tietojen kirjaaminen.
— Markkinointi.”
Sijoitusten valvontaa vahvistettiin vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin 2003/41/EY
ja 2009/65/EY sekd asetuksen (EY) N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta 8.6.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/61/EU (EUVL L 174, s. 1), joka ei

kuitenkaan ole sovellettavissa pddasian tosiseikkoihin. Témén direktiivin johdanto-osan 34 ja 58
perustelukappaleen mukaan sitd sovelletaan my6s kiinteistorahastoihin.

Alankomaiden lainsddddnto

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de Omzetbelasting 1968), sellaisena kuin se oli voimassa
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jaljempéna liikevaihtoverolaki), 7 §:n 4 momentin mukaan
"valtion verotuksesta annetussa yleislaissa (Algemene wet inzake rijksbelastingen) tarkoitetut, tédssa
pykaldssa elinkeinonharjoittajiksi katsottavat luonnolliset henkil6t ja yhteisot, jotka asuvat tai ovat
sijoittautuneet Alankomaihin tai joilla on sielld kiinted toimipaikka ja joiden viliset rahoitukselliset,
taloudelliset ja organisatoriset siteet ovat sellaiset, ettd niitd on pidettdvd yhtend yksikkond, katsotaan
yhden tai useamman tillaisen henkilon tai yhteison hakemuksesta verotarkastajan péitokselld, johon
voidaan hakea muutosta, yhdeksi elinkeinonharjoittajaksi sitd kuukautta seuraavan kuukauden
ensimmadisestd pdivéstd, jona verotarkastajan pditos annettiin. Verotuksellisen yksikon muodostamista,
muuttamista tai sen lakkaamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoksistd voidaan madréta
ministerion paatokselld”.
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Liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin i kohdan 3 alakohdassa sdddetdén, ettd sijoitusrahastojen ja
sijoitusyhtididen yhteissijoitustoimintaa varten kerddmien varojen hoitaminen on vapautettu
liikevaihtoverosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on liikevaihtoverolain 7 §:n 4 momentissa tarkoitettu yksi verotusyksikko eli kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu verovelvollinen.

A Beheer NV (jdljempéana A) on osa titd verotusyksikkoa.

A teki vuonna 1996 kolmen Alankomaihin sijoittautuneen yhtion kanssa sopimuksen erilaisten
palvelujen suorittamisesta. Nama yhtiot eivdat kuulu X:dén, vaan joukko eldkerahastoja on perustanut
ne. Yhtiot laskivat perustamisensa jéilkeen liikkeelle omistusosuuksia ja osuustodistuksia, jotka
luovutettiin kolmansille. Niiden toimialana on omistusosuuksien tai osuustodistusten haltijoiden
hankkiminen, kiinteistojen ostaminen ja myyminen seké kiintedn omaisuuden hyddyntdminen. Niilld ei
ole lainkaan henkilostod. Osakkaat edellyttavat osuutta yhtididen tuloksesta maksettavina osinkoina.

Tehdyistd sopimuksista kdy ilmi, ettd A on huolehtinut nédiden yhtididen lukuun seuraavista tehtévista
vastiketta vastaan:

a) kaikki A:lle silla perusteella kuuluvat tehtdvdt, ettd se on toimeksiantajan sdadntomadrdinen
toimitusjohtaja

b) kaikki toimeksiantajalle lain, yhtion perustamisasiakirjojen, vyhtidjarjestyksen ja hallituksen
péétosten perusteella kuuluvat toimeenpanoluonteiset tehtavét

¢) toimeksiantajan omaisuuden hoitaminen siten kuin se on kuvattu sopimuksen liitteessa I
d) laskentatoimi, (automaattinen) tietojenkésittely ja sisdinen tilintarkastus

e) toimeksiantajan omaisuudesta madrddminen, mukaan lukien kiinteistojen hankkiminen ja
myyminen ja

f)  osuudenomistajien ja osuustodistusten haltijoiden hankkiminen.
Edelld c kohdassa mainitussa liitteessd I todetaan seuraavaa:
”Omaisuuden hoitamiseen — — kuuluvat seuraavat palvelut:
A. Kiinteistonhoitopalvelut:
1. kiinteiston ja sen kdyton valvonta sekd tdimén edellyttima yhteydenpito vuokralaisiin

2. kiinteistonvalityspalvelujen hankkiminen toimeksiantajan lukuun tilojen vapautuessa,
vuokralaisten laadun arviointi

3. vapautuvia tiloja ja niiden kuntoa koskevat tarkastukset
4. vuokrien perintd — — ja saatavien hoito, vuokratukiasioiden kasittely

5. peruskorjauksia koskevien kustannusarvioiden laatiminen, peruskorjausten toteuttaminen ja
niiden tekninen arviointi ja valvonta — —

ECLIL:EEU:C:2015:801 5
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6. tavanomainen kunnossapito ja sen valvonta

7. liitdnndiset tavaroiden ja palvelujen toimitukset, niiden laadunvalvonta ja laskutus
vuokralaisilta

8. edellisiin kohtiin liittyvd hallinnollinen kasittely

9. paivittdiset lakiasiat, vuokrankorotusten toimeenpano ja vuokrasopimusten jatkaminen

A huolehti itse — tai kolmas sen lukuun ja sen vastuulla — sille padasiassa kyseessd olevilla sopimubksilla
osoitetuista tehtévistd. Sille maksettiin ndiden tehtdvien hoitamisesta kustakin yhtiostd korvaus, joka oli
vahvistettu 8 prosentiksi kunkin yhtion omaisuuteen kuuluvien kiinteistojen teoreettisesta
vuosivuokrasta.

X ei tilittdnyt arvonlisdveroa niiltd kolmelta kiinteistoyhtioltd saamistaan korvauksista, koska se katsoi,
ettd palveluihin, jotka se oli itse tai jotka kolmas oli sen vastuulla suorittanut, sovellettiin
liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin i kohdan 3 alakohdassa sdddettyd vapautusta.

Valtion verotarkastaja katsoi kuitenkin, ettd vapautusta voitiin soveltaa ainoastaan kyseessd olevien
kiinteistonhoitosopimusten e ja f kohdassa mainittuihin tehtéviin eli kiinteistéjen hankintaan ja
myyntiin sekd osuudenhaltijoiden tai osuustodistusten haltijoiden hankkimiseen. Se antoi talld
perusteella X:lle liikevaihtoveron jalkiverotuspéaatoksen ajanjaksolta 1.1.—31.1.1996.

Jalkiverotuspaatokseen kohdistetun muutoksenhaun johdosta verotarkastaja alensi maaratyn jalkiveron
madrad mutta vahvisti, ettd osaan A:n suorittamista palveluista ei voitu soveltaa vapautusta. X katsoi
alennuksen liian pieneksi ja valitti verotarkastajan paatoksestd Rechtbank Bredaan (Bredan alioikeus).
Mainittu alioikeus totesi valituksen perustelluksi, kumosi jélkiverotuspadtoksen ja myonsi suuremman
alennuksen.

Verotarkastaja valitti mainitusta tuomiosta Gerechtshof te ’s Hertogenboschiin (Hertogenboschin
ylioikeus), joka vahvisti alioikeudessa annetun ratkaisun.

Valtiovarainministerion valtiosihteeri teki valitusasteen tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin ~ (Alankomaiden  ylin  yleinen tuomioistuin), jossa julkisasiamies esitti
kassaatiovalituksen toteamista perusteettomaksi.

Mainittu ylin tuomioistuin pohtii sitd, onko pédasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd, joissa
pddomaa on koonnut joukko sijoittajia ostaakseen, omistaakseen, hoitaakseen ja myydakseen kiinteda
omaisuutta tarkoituksenaan saada tdstd voittoa, joka jaetaan osuudenhaltijoille osinkoina ja josta ndama
hy6tyvit myos omistusosuutensa arvonnousun ansiosta, pidettavd kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettuina erityisind sijoitusrahastoina. Se pohtii lisdksi sitd,
voiko mainitun sddnnoksen soveltamisen esteeksi muodostua se, ettd varat sijoitetaan kiinteddn
omaisuuteen.

Silta varalta, ettd kyseessd olevat yhtiot voitaisiin katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitetuiksi erityisiksi sijoitusrahastoiksi, mainittu ylin tuomioistuin
pohtii, onko kiintedn omaisuuden tosiasiallinen hyoddyntdminen, joka sisaltdd kaikki kiinteistdjen
vuokraamiseen ja kunnossapitoon liittyvdt toimet, jotka ndméd yhtiot ovat ulkoistaneet kolmannelle,
tissd tapauksessa A:lle, mainitussa sdidnnoksessa tarkoitettua sijoitusrahaston “hallintaa” eli hoitamista.
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Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin yleinen tuomioistuin) on tdssd tilanteessa paittinyt
lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa tulkittava siten, etti
yhtiotd, jonka useampi kuin yksi sijoittaja on perustanut pelkdstddn pddoman sijoittamiseksi
kiinteddn omaisuuteen, voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna erityisend
sijoitusrahastona?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitettuun hoitamisen kisitteeseen
on luettava myo6s yhtion kolmannelle ulkoistama yhtion kiintedn omaisuuden tosiasiallinen
hyédyntdminen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen, erityisten sijoitusrahastojen kéisitettd koskeva kysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy itse asiassa
sitd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd
péadasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd, joissa padomaa on koonnut joukko sijoittajia ostaakseen,
omistaakseen, hoitaakseen ja myydékseen kiintedd omaisuutta tarkoituksenaan saada téstd voittoa, joka
jaetaan osuudenhaltijoille osinkoina ja josta ndmé hyotyvit myds omistusosuutensa arvonnousun
ansiosta, voidaan pitdd mainitussa sadnnoksessd tarkoitettuina erityisind sijoitusrahastoina.

Heti alkuun on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka muun
muassa ne vapautukset, joista sdddetddn kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa, ovat unionin oikeuden itsendisid késitteitd, joille on ldahtokohtaisesti
annettava yhteinen maéritelmd, jonka tarkoituksena on vélttdd eroavaisuudet arvonlisdverojérjestelmén
soveltamisessa eri jdsenvaltioissa, jotta jdsenvaltiot eivdt voisi muuttaa niiden sisdltod, ndin ei
kuitenkaan ole silloin, kun unionin lainsdétdja on jéttanyt jonkin vapautuksen tiettyjen termien
médrittelemisen jdsenvaltioiden tehtdviksi (ks. vastaavasti tuomio Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, 38 ja 39 kohta; tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 19 ja 20 kohta; tuomio Wheels
Common Investment Fund Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 16 kohta ja tuomio ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 40 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan mukaan jésenvaltioilla on valta
madritelld kasite “erityiset sijoitusrahastot” (ks. tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees
ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 16 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
40 kohta).

Tata jasenvaltioille annettua madrittelyvaltaa rajoittaa kuitenkin kielto puuttua unionin lainsaatdjan
vapautuksen muotoilussa kayttimiin termeihin itseensd. Jasenvaltio ei voi esimerkiksi “erityinen
sijoitusrahasto” -termiin itseensd puuttumatta valita erityisista sijoitusrahastoista niitd, joihin vapautusta
sovelletaan, ja niitd, joihin sitd ei sovelleta. Mainitulla sddnnokselld jdsenvaltiolle annetaan siis
ainoastaan toimivalta maaritelld kansallisessa oikeudessaan rahastot, jotka kuuluvat késitteen “erityiset
sijoitusrahastot” alaan (ks. vastaavasti tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja
The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 41-43 kohta; tuomio
Wheels Common Investment Fund Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 17 kohta ja tuomio ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 41 kohta).
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Jasenvaltioille myonnettyéd erityisen sijoitusrahaston késitteen maédrittelyvaltaa kaytettdessa on lisédksi
noudatettava kuudennen direktiivin tavoitteita sekd yhteiseen arvonlisdverojidrjestelmddn kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 22
ja 43 kohta; tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144,
18 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 42 kohta).

Tassd yhteydessda on mainittava siitd, ettd erityisten sijoitusrahastojen hoitamiseen liittyvien liiketoimien
verosta vapauttamisen tavoitteena on muun muassa helpottaa sijoittajien sijoitusyritysten avulla
harjoittamaa arvopaperisijoittamista  poistamalla arvonlisdverosta aiheutuvat kustannukset ja
varmistamalla ndin, ettd yhteinen arvonliséverojarjestelma on neutraali tilanteissa, joissa on valittava,
tehdddnko sijoitus arvopapereihin suorana sijoituksena vai yhteissijoitusyrityksen valitykselld (ks.
tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 45 kohta; tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees
ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 19 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
43 kohta).

Kuudennen direktiivin soveltaminen edellyttda siis, ettd selvitetddn, voidaanko ominaispiirteiltddn
padasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd, jotka joukko sijoittajia on perustanut yksinomaan
sijoittaakseen kokoamansa pdadoman kiinteddn omaisuuteen, pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettuina erityisina sijoitusrahastoina.

On muistettava, ettd rahastot, jotka ovat yhteissijoitusyrityksistd annetussa direktiivissa tarkoitettuja
yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid, ovat erityisid sijoitusrahastoja (ks. vastaavasti mm.
tuomio Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 32 kohta; tuomio Wheels Common Investment Fund
Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 23 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 46 kohta). Niin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdasta kédy ilmi,
yhteissijoitusyritykset ovat yrityksid, joiden ainoana tarkoituksena on yleisoltd hankittujen varojen
yhteinen sijoittaminen arvopapereihin ja jotka toimivat riskin hajauttamisen periaatteella ja joiden
osuudet on haltijan vaatimuksesta ostettava takaisin tai lunastettava suoraan tai vilillisesti ndiden
yritysten varoilla.

Erityisind sijoitusrahastoina on lisdksi pidettdva rahastoja, jotka eivdt ole yhteissijoitusyrityksista
annetussa direktiivissd tarkoitettuja yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid mutta joilla on
samat ominaispiirteet kuin niilld yrityksilla ja jotka suorittavat siis samoja liiketoimia tai jotka ovat
ainakin piirteiltddn siind méérin samankaltaisia, ettd niiden voidaan katsoa kilpailevan mainittujen
yritysten kanssa (ks. vastaavasti tuomio Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 53-56 kohta;
tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 48-51 kohta; tuomio Wheels Common Investment Fund
Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 24 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 47 kohta).

Todettakoon kuitenkin, ettei pddasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd, jotka joukko sijoittajia on
perustanut yksinomaan sijoittaakseen kokoamansa pddoman kiinteddn omaisuuteen, voida pitdd
yhteissijoitusyrityksistd annetussa direktiivissd tarkoitettuina yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavina
yrityksind. Nain on siksi, ettd ainoastaan kiintedstd omaisuudesta muodostuva sijoitus ei kuulu
yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin soveltamisalaan, silld sitd sovelletaan sen 1 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaan ainoastaan arvopaperisijoituksiin.

Jotta péadasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B

kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitetun vapautuksen alaan kuuluvina erityisind
sijoitusrahastoina, niiden pitdisi siis olla ominaispiirteiltddn samanlaisia kuin yhteissijoitusyrityksista
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annetussa direktiivissa madritellyt yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset ja suorittaa
samanlaisia liiketoimia tai olla ainakin piirteiltddn siind mé&édrin samankaltaisia, ettd niiden voidaan
katsoa kilpailevan mainittujen yritysten kanssa.

Tamédn osalta on aluksi tuotava esiin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 22-29 kohdassa
todennut, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa sovelletaan
sijoitusyrityksiin, jotka ovat valtion erityisen valvonnan alaisia.

Unionin tuomioistuin on useita kertoja huomauttanut tulkitessaan erityisten sijoitusrahastojen
hoitamisen  verovapautusta mainitun sddnnoksen kannalta, ettd arvonlisiverosaanndsten
yhteensovittaminen on tapahtunut ennen sijoitusyritysten toimilupia ja valvontaa koskevan
lainsdddédnnon ja erityisesti yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin antamista (tuomio Abbey
National, C-169/04, EU:C:2006:289, 55 kohta ja tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust ja The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 32 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa todennut, jasenvaltiot ovat alun perin
madritelleet sijoitusrahastoiksi kansallisen lainsdddédnnon alaan kuuluvat rahastot, jotka ovat niin ollen
lupa- ja valvontasdantojen alaisia eli joilta edellytetddn viranomaisten toimilupaa ja joita valvotaan
erityisesti sijoittajien suojaamistarkoituksessa. Viittaus jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadéntoon
erityisen sijoitusrahaston késitteen madrittelyd varten on ndin mahdollistanut sen, ettd ainoastaan
valtion erityisen valvonnan alaisiin sijoituksiin sovelletaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 kohdassa tarkoitettua vapautusta.

Yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin johdanto-osan ensimmaéisen ja toisen perustelukappaleen
mukaan yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid koskevissa jasenvaltioiden lainsdddannoissé
olevien, erityisesti ndiden yritysten velvoitteita ja valvontaa koskevien erojen vuoksi unionin lainsaétdja
on halunnut yhteensovittaa lainsdddannot lihentdadkseen unionin tasolla ndiden yritysten vélisen
kilpailun edellytyksia, taatakseen osuudenhaltijoille tehokkaamman ja yhdenmukaisemman suojan seké
helpottaakseen jossakin jdsenvaltiossa sijaitsevien yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten
mahdollisuuksia pitdd osuuksiaan kaupan muissa jasenvaltioissa.

Yhteissijoitusyrityksistd annetussa direktiivissd on ndin sdddetty jasenvaltioissa yhteistd sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksid koskevista yhteisistd vahimmaissddnnoistd niitd koskevien toimilupien, niiden
rakenteen, toiminnan ja sellaisten tietojen osalta, jotka niiden on julkistettava.

Nailla yhteissijoitusyrityksistda annetulla direktiivilld unionissa ensi kertaa kayttoon otetuilla
sijoitusrahastojen valvontaa koskevilla sddnnoksilla on rajoitettu jasenvaltioilla olevaa valtaa méaritelld
haluamallaan tavalla kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
tarkoitetut erityiset sijoitusrahastot.

Sijoitusten valvontaa koskevan lainsddadannon yhteensovittaminen unionin tasolla on ndin sijoittunut
jasenvaltioiden maddrittelyvallan yldpuolelle. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa kaytetyn erityisen sijoitusrahaston késitteen sisdltoon vaikuttavat siis seka
unionin oikeus ettd kansallinen oikeus.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun vapautuksen alaan
kuuluviksi erityisiksi sijoitusrahastoiksi on katsottava seké yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat ja sen nojalla valtion erityisen valvonnan alaiset sijoitukset ettd rahastot,
jotka ovat ominaispiirteiltddn aivan direktiivissd tarkoitettujen yhteissijoitustoimintaa harjoittavien
yritysten kaltaisia — vaikka niitd ei tdllaisina pidettéisikddn — ja jotka suorittavat samoja liiketoimia tai
jotka ovat ainakin piirteiltddn siind médrin samankaltaisia, ettd niiden voidaan katsoa kilpailevan
mainittujen yritysten kanssa (tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees ym., C-424/11,
EU:C:2013:144, 23 ja 24 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 46 ja 47
kohta).
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa todennut, vain valtion erityisen valvonnan
alaiset sijoitukset voivat olla samojen kilpailuedellytysten alaisia ja kohdistaa toimintansa samaan
ryhméadn  kuuluville —sijoittajille.  Téllaisiin  toisentyyppisiin ~ sijoitusrahastoihin ~ voidaan siis
lahtokohtaisesti soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
tarkoitettua vapautusta, jos jasenvaltiot sddtdvat myos niiden osalta erityisestéd valtion valvonnasta.

Tastd seuraa péddasian tilanteessa, ettd yksinomaan kiintedstd omaisuudesta muodostuvaa sijoitusta, joka
ei kuulu sovellettavassa unionin lainsdddannossé eli yhteissijoitusyrityksistd annetussa direktiivissa
sdddettyjen valvontasddntdjen alaan vuoden 1996 osalta, voidaan pitdd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettuna erityisend sijoitusrahastona vain, jos
kansallisessa lainsaddannossé sdddetddn téllaisen rahaston olevan valtion erityisen valvonnan alainen.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella ei voida ratkaista
sitd, onko pddasiassa tilanne tdm4, sen on itse arvioitava tdma.

Silta varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaisi, ettd ne kolme yhtiota, joille A on
suorittanut palvelujaan, ovat valtion erityisen valvonnan alaisia, on vield tutkittava, voidaanko ndiden
yhtididen katsoa olevan muilta ominaispiirteiltddn sellaisia, ettd niitd voidaan pitdd erityisind
sijoitusrahastoina, jotka voidaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan
tavoitteen valossa ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen perusteella vapauttaa verosta.

X ja Euroopan komissio ovat sitd mieltd, ettd pddasiassa kyseessd olevien yhtididen ominaispiirteet
vastaavat erityisen sijoitusrahaston ominaispiirteitd, sellaisina kuin ne on unionin oikeuskaytdnndssa
kuvattu. Sijoitusrahasto voidaan niiden mukaan rinnastaa yhteissijoitusyrityksistd annetussa
direktiivissd maéadriteltyihin yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin, jos henkil6t ovat ostaneet
omistusosuuksia mainitusta rahastosta, jos ndin tehdyn sijoituksen tuotto riippuu rahaston hoitajan
tekemien sijoitusten tuotosta jaksolla, jonka aikana nd@méd omistavat kyseiset osuudet, ja jos
osuudenhaltijoilla on oikeus voittoon tai jos ne kantavat rahaston hoitoon liittyvdan riskin (ks.
vastaavasti tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees ym. C-424/11, EU:C:2013:144,
27 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut vastaavalla tavalla, ettd yrityksen elikekassoja voidaan
pitdd erityisind sijoitusrahastoina, jos ne ovat elikkeensaajien rahoittamia, jos eldkesdésto sijoitetaan
riskien hajauttamisen periaatetta noudattaen ja jos sijoittajariskin kantavat vakuutetut (tuomio ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 59 kohta).

Tilanne néayttdisi olevan tdméd péddasiassa kyseessd olevien yhtididen osalta, kun otetaan huomioon
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomat seikat ja unionin tuomioistuimelle toimitettu
aineisto.

Kyseiset yhtiot kokoavat eri eldkerahastoista perdisin olevaa pddomaa, ja niiden tarkoituksena on
kiintedn omaisuuden ostaminen, omistaminen, hoitaminen ja myynti mahdollisimman suuren voiton
saamiseksi. Yhtiot ovat laskeneet liikkeelle osuustodistuksia, jotka tuottavat haltijoilleen osinkojen
muodossa oikeuden suhteelliseen osuuteen yhtididen voitosta. Osuustodistusten haltijoilla on lisdksi
oikeus kyseisen yhtion voittoon omistamansa osuuden arvonnousun johdosta. Omistusosuuksien
haltijat kantavat riskin sijoituksesta. Sijoittajat, jotka ovat sijoittaneet varojaan jonkin tdllaisen yhtion
pddomaan, kantavat riskin, joka liittyy sen kerddmien varojen hoitoon. Niiden sijoittajien osinkoina
saama voitto riippuu kyseessd olevan yhtion varojen tuotosta. Péddasiassa kyseessd olevien yhtiéiden
pddoma on avoinna sijoittajille, jotka voivat halutessaan luovuttaa osuustodistuksensa kolmansille.
Lisdksi uudet sijoittajat voivat merkitd osuuksia ja tuoda uutta padomaa kyseessé olevaan yhtioon.

Mainittakoon, ettei Ruotsin hallituksen vditetta siitd, ettei kiinteistorahastoon liity riskin hajauttamista,
voida hyvéksya.
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Pddasiassa kyseessd olevien yhtididen osalta vaikuttaisi istunnossa esiin tuotujen seikkojen ja unionin
tuomioistuimelle toimitetun aineiston perusteella siltd, ettd koottu varallisuus on sijoitettu riskin
hajauttamisen periaatteen mukaisesti. Varat on sijoitettu erityyppisiin kiinteistoihin, asuinkiinteistoihin
ja liiketiloihin, minka lisdksi sijoitukset on suunnattu maantieteellisesti eri alueille.

Kuten komissio on todennut, silld, ettd tapauksessa on kyse kiinteddn omaisuuteen tehdyistd
sijoituksista, ei ole merkitystd padasiassa kyseesséd olevien yhtididen toiminnan siséllon eli kollektiivisen
omaisuudenhoidon kannalta. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
sdaddetddn yleiselld tasolla erityisistd sijoitusrahastoista viittaamatta yhteenkdan juuri tietyntyyppiseen
sijoitusmuotoon tai tekeméttd eroa sen perusteella, minkétyyppiseen varallisuuteen varat on sijoitettu.
Mikaén ei siis viittaa siihen, ettd tdssd sdadnnoksessd sdddettyd vapautusta olisi sovellettava ainoastaan
arvopaperisijoituksiin ja ettd muut sijoitusmuodot olisi jéitettiva vapautuksen ulkopuolelle. Ndin on
siksi, etteivdat asiayhteys, johon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohta
liittyy, sadnnoksen sanamuoto eikd tavoitekaan viittaa siihen, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena
olisi ollut rajata mainittu sdédnnos niin, ettd sitd sovellettaisiin ainoastaan arvopapereihin sijoittaviin
yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, voidaanko mainitussa sdédnnoksesséa sdddetyn
vapautuksen tavoite saavuttaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen muotoillut, kun kyse on
kiintedstd omaisuudesta, viitaten muun muassa siihen, ettd tdtd vapautusta koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkastellaan ainoastaan sijoituksia arvopapereihin.

Todettakoon tdhdn, kuten X on esittinyt, ettd unionin tuomioistuimen késiteltdviksi saatettujen
oikeudenkéyntiasioiden kohde selittdd sen, ettd sen tdminhetkinen oikeuskéytdntd koskee tilanteita,
joissa kollektiivinen varallisuus on sijoitettu arvopapereihin, koska se ei ole tihdn mennessd joutunut
tarkastelemaan muuhun varallisuuteen tehtyihin sijoituksiin liittyvia tosiseikastoja.

Kuten yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale ja sen
24 artikla osoittavat ja niin kuin sen 19 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2001/108, joka ei ole sovellettavissa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddetddn, valvontaa koskevan sddntelyn yhteensovittamisen kohteena eivdt ole ainoastaan
yhteissijoitusyritykset vaan myo6s muut yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset (ks. vastaavasti
tuomio JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 32 ja 34 kohta). Arvopaperisijoittaminen on siis vain yksi
sddnnellyn sijoittamisen eri muodoista.

Se, ettd direktiivia 2011/61, jota voidaan pitdd yhtend edistysaskeleena sijoituksiin sovellettavaa valtion
erityistd valvontaa koskevan lainsdddénnon yhdenmukaistamisessa unionin tasolla, sovelletaan myos
kiinteistorahastoihin, kuten muun muassa sen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan, tukee
tallaista tulkintaa.

Tallaisessa asiayhteydessa se, ettei pddasiassa kyseessd olevien kaltaisiin kiinteistoyhti6ihin sovellettaisi
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettua vapautusta silld
perusteella, ettd omaisuudenhoidon kohteena on kiinted omaisuus, olisi vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

On nédet niin, ettd aina kun sijoitukset, muodostuivatpa ne sitten arvopapereista tai kiintedstd
omaisuudesta, ovat samantyyppisen valtion erityisen valvonnan alaisia, vallitsee néiden
sijoitusmuotojen vililld véliton kilpailu. Kummassakin tapauksessa sijoittajaa kiinnostaa korko, jonka
sijoitukset sille tuottavat. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate
on esteend sille, ettd samankaltaisten ja siis keskendén kilpailevien palvelujen suorittamista kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavoin (ks. tuomio Wheels Common Investment Fund Trustees ym.,
C-424/11, EU:C:2013:144, 21 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

ECLIL:EEU:C:2015:801 11



64

65

66

67

68

69

70

71

TUOMIO 9.12.2015 — ASIA C-595/13
FISCALE EENHEID X

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisia yhtioitd, joissa
pddomaa on koonnut joukko sijoittajia, jotka kantavat yhtioihin kootun varallisuuden hoitoon liittyvin
riskin, ostaakseen, omistaakseen, hoitaakseen ja myydékseen kiintedd omaisuutta tarkoituksenaan saada
tdstd voittoa, joka jaetaan osuudenhaltijoille osinkoina ja josta ndma hyotyvdt myos omistusosuutensa
arvonnousun ansiosta, voidaan pitdd mainitussa sddnnoksessd  tarkoitettuina  erityisind
sijoitusrahastoina silla edellytykselld, ettd asianomainen jasenvaltio on asettanut ndméd yhtiot valtion
erityisen valvonnan alaisuuteen.

Toinen, hoitamisen kdsitettd koskeva kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd sadannoksessd kaytetylld hoitamisen
kasitteelld tarkoitetaan myos sellaisen kiintedn omaisuuden tosiasiallista hyodyntdmistd, jonka erityinen
sijoitusrahasto on uskonut kolmannelle.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kdy ilmi, ettd kolmannella tarkoitetaan A:ta, joka on ottanut
hoidettavakseen pédasiassa kyseessd olevien kolmen yhtion lukuun kaikki omaisuuden hoitamiseen
liittyvat tehtdvit, isdnnointipalvelut mukaan lukien, ja ettd kiintedin omaisuuden tosiasialliseen
hyodyntdmiseen kuuluu muun muassa sen vuokralleanto, voimassa olevien vuokrasuhteiden hoito seka
kiinteiston kunnossapidon ulkoistaminen muille kolmansille ja sen valvonta.

On siis ratkaistava kysymys siitd, tarkoitetaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa kaytetylld hoitamisen kasitteella yksinomaan kyseessd olevien kiinteistdjen
ostamista ja myymistd vai myos tdimén kiintedn omaisuuden tosiasiallista hyodyntdmista.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
sdddettyjen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmauksia on tulkittava suppeasti. Niiden tulkinnan on
kuitenkin sovittava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja tulkinnassa on noudatettava
yhteiseen arvonliséverojarjestelmiédn kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen asettamia
vaatimuksia. Suppean tulkinnan sddnto ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maddrittelemisessa kaytettyja ilmauksia pitdisi tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivit
vaikutuksensa (ks. mm. tuomio Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 22 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio Mapfre asistencia ja Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488, 26 kohta).

Kuten oikeuskdytdnnossé on jo todettu, kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa kéytetty erityisten sijoitusrahastojen hoitamisen késite on sellainen unionin
oikeuden itsendinen kisite, jonka sisdltod jdsenvaltiot eivat saa muuttaa (tuomio Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, 43 kohta).

Unionin lainsdatdja ei ole maaritellyt kyseista késitetta.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin painottanut sitd, ettd erityisten sijoitusrahastojen hoitamisen
vapautus koskee yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavan yrityksen toiminnan tunnusomaisia liiketoimia
(tuomio Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 63 kohta; tuomio Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, 31 kohta ja tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 65 kohta). Se on
todennut erityisesti ulkopuolisen omaisuudenhoitajan suorittamista hoitopalveluista, ettd néiden
liiketoimien on kokonaisuutena arvioiden muodostettava erillinen kokonaisuus ja niiden on oltava
tunnusomaisia ja olennaisia osatekijoitd erityisten sijoitusrahastojen hoitamiselle (tuomio ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 65 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2015:801
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Salkunhoitoon liittyvien tehtdvien lisdksi yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaville yrityksille
tunnusomaisia tehtdvid ovat myos yhteissijoitusyrityksistda annetun direktiivin liitteessd II otsikon
"Hallinnoiminen” alla mainittujen tehtévien kaltaiset yhteissijoitusyritysten hallintotehtévit sellaisenaan
(tuomio ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd sijoitusten hoidon eli hoidettavan varallisuuden
valitsemisen ja luovuttamisen lisiksi kuudennen direktiivin 13 artiklan B  kohdan
d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitetun erityisen sijoitusrahaston hoitamisen késitteen alaan kuuluvat
hallinto- ja kirjanpitotehtévit, kuten tuottojen ja rahasto-osuuksien tai -osakkeiden hintojen laskenta,
varojen arviointi, kirjanpito, tuottojen jakamiseksi tarvittavien ilmoitusten laatiminen, tietojen ja
dokumenttien toimittaminen sddnndéllisin véliajoin julkaistavia tilinpaatoksid, veroilmoituksia, tilastoja
ja arvonlisdveroilmoituksia varten sekd tuottoennusteiden laatiminen (ks. tuomio Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, 26, 63 ja 64 kohta sekd tuomio ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 68 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on kuitenkin todettu myos, etteivit yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavien yritysten
sdilytysyhteison ~ tehtdavat  taikka  pelkdt — materiaaliset tai  tekniset  palvelut,  kuten
tietotekniikkajarjestelmén kdyttoon antaminen, kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohdan soveltamisalaan (tuomio Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, 65 ja 71
kohta).

Huomautuksensa esittineet hallitukset ovat sitd mieltd, ettd jos péddasiassa kyseessd olevat
kiinteistoyhtiét on katsottava kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
tarkoitetuksi erityiseksi sijoitusrahastoksi, tdssd sddnnoksessd tarkoitettu hoitamisen kasite sisaltda
sijoitusten hoitamisen ja erityisesti niiden omaisuuserien, joista sijoitukset muodostuvat, ostamiseen ja
myyntiin liittyvédt paatokset ja neuvonnan seka yhteissijoitusyrityksistd annetun direktiivin liitteessa II
olevan otsikon ”"Hallinnoiminen” alla yksiloidyt palvelut. Ne katsovat, ettd tietotekniikkajérjestelman
kayttoon antamisen kaltaiset puhtaasti materiaaliset tai tekniset palvelusuoritukset taikka kiintedn
omaisuuden tosiasiallinen hyodyntdminen eivat kuulu késitteen alaan.

X ja komissio vaittavit sitd vastoin, ettd A:n sopimuskumppaneilleen suorittamat, edelld 19 kohdassa
kuvatut tehtdvét, kuuluvat erityisen sijoitusrahaston hoitamisen alaan. Kaikilla ndilla tehtévilla
tahddtddn sen kiintedn omaisuuden hoitamiseen parhaalla mahdollisella tavalla, josta A:n kolmen
sopimuskumppanin pddoma muodostuu, ja pyritddn ndin kasvattamaan sijoittajien omistusosuuksien
arvoa erityisissa sijoitusrahastoissa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd erityisen sijoitusrahaston toiminnalle on tunnusomaista kerdtyn
pddoman yhteinen sijoittaminen (ks. vastaavasti tuomio GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, 22 ja 24
kohta). Koska tallaisen rahaston varallisuus muodostuu kiintedsta omaisuudesta, sille tunnusomaiseen
toimintaan kuuluvat yhtééltd kiinteistdjen valinta, ostaminen ja myynti seké toisaalta edelld 73 kohdassa
mainitut hallinto- ja kirjanpitotehtévit.

Kiintedn omaisuuden tosiasiallinen hyodyntdminen ei ole erityisen sijoitusrahaston toiminnalle
tunnusomaista, koska kyse on muista kuin kerdtyn péddoman yhteiseen sijoittamiseen liittyvista
tehtavistd. Koska kiintedn omaisuuden tosiasiallisella hyodyntimisella tahdatdan sijoitusomaisuuden
sdilyttimiseen ja kasvattamiseen, sen tavoitetta ei voida pitdd tunnusomaisena erityisen
sijoitusrahaston toiminnalle vaan kuuluvan erottamattomana osana kaikentyyppiseen sijoittamiseen.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B

kohdan d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettei séannoksessé kaytetylld hoitamisen kasitteelld
tarkoiteta erityisen sijoitusrahaston kiintedn omaisuuden tosiasiallista hyodyntédmista.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsddadinnoén  yhdenmukaistamisesta @~ —  yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmda: yhdenmukainen mairdytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisia
vhtiditd, joissa padomaa on koonnut joukko sijoittajia, jotka kantavat yhtidihin kootun
varallisuuden hoitoon liittyvin riskin, ostaakseen, omistaakseen, hoitaakseen ja myydikseen
kiintedd omaisuutta tarkoituksenaan saada tidstd voittoa, joka jaetaan osuudenhaltijoille
osinkoina ja josta ndmid hyotyvit myos omistusosuutensa arvonnousun ansiosta, voidaan
pitid mainitussa sidnnoksessi tarkoitettuina erityisiné sijoitusrahastoina silld edellytykselld,
ettd asianomainen jisenvaltio on asettanut ndmid yhtiot valtion erityisen valvonnan
alaisuuteen.

Kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava
siten, ettei sddnnoksessd kaytetylla hoitamisen kasitteelld tarkoiteta erityisen
sijoitusrahaston kiintein omaisuuden tosiasiallista hyodyntamista.

Allekirjoitukset
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