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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Soveltamisala — Veron perusteen
madrittdiminen — Hintaan suoraan liittyvdn tuen kiasite — Kansallisen sairausvakuutuskassan maksama
kiinteaméadrdinen maksu ulkopuolista apua tarvitsevien vanhusten asumispalveluja tuottaville laitoksille
Asiassa C-151/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour administrative
d’appel de Versailles (Ranska) on esittanyt 7.3.2013 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Le Rayon d’Or SARL
vastaan
Ministre de 'Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit M. Berger ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.1.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Le Rayon d’Or SARL, edustajinaan avocat A. Grousset, avocat E. Ashworth ja avocat F. Bertacchi,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja J.-S. Pilczer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Soulay ja L. Lozano Palacios,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 27.3.2014 — ASIA C-151/13
LE RAYON D'OR

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéana kuudes direktiivi)
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdljempand arvonlisdverodirektiivi)
73 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Le Rayon d’Or SARL -niminen yhtio
(jaljempand Rayon d’Or), jonka kotipaikka on Ranskassa, ja Ranskan veroviranomaiset, joita ministre
de I'Economie et des Finances (valtiovarainministeri) edustaa, ja jossa on kyse ulkopuolista apua
tarvitsevien vanhusten asumispalveluja tuottavaan laitokseen (établissement d’hébergement pour
personnes agées dépendantes, jiljempana EHPAD) sovellettavan arvonlisdverovihennyksen suhdeluvun
laskemisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:
”Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetddn seuraavaa:
"Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) — - tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan
tai suorittajan ndistéd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien nédiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa luetellaan useita tietyille yleishyodyllisille
toiminnoille myonnettéivid vapautuksia. Jdsenvaltioiden on ndin vapautettava verosta edellytyksill, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeéksi soveltamiseksi, sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden védrinkédytosten estaimiseksi, muun muassa

’b) julkisyhteisojen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, ladkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito],
ladkarinhoito seké niihin laheisesti liittyvdt toimet;

c) lddketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jdsenvaltion méérittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa.”

2 ECLIL:EU:C:2014:185



10

TUOMIO 27.3.2014 — ASIA C-151/13
LE RAYON D'OR

Arvonliséverodirektiivilla kumottiin ja korvattiin kyseisen direktiivin 411 ja 413 artiklan mukaisesti
unionin  arvonlisdverolainsdddantd  ja  erityisesti ~ kuudes  direktiivi = 1.1.2007  lukien.
Arvonlisdverodirektiivin sddnnokset ovat asiallisesti samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat
saannokset.

Arvonlisidverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetian seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa, jolla korvattiin kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohta, sdddetdén seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) julkisyhteisojen ylldpitimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, lddkinndllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito],
ladkérinhoito seké niihin laheisesti liittyvdt toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jdsenvaltion maédrittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessa.”

Arvonliséverodirektiivin 174 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, joka siséltdd seuraavat madrit:

a) osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméérd, joka muodostuu 168
ja 169 artiklan mukaisesti arvonliséveron vihentdmiseen oikeuttavista liiketoimista;

b) nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismédrd, joka muodostuu
osoittajaan siséllytetyistd liiketoimista sekéd liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisdveron

vahentiamiseen.

Jasenvaltiot voivat sisdllyttdd nimittdjadn muut kuin 73 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten
tai palvelujen suoritusten hintaan suoraan liittyvit tuet.

ECLILEU:C:2014:185 3
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Ranskan oikeus

Kuten ennakkoratkaisupyynnossd on todettu, yleisen verokoodeksin (code général des impots,
jaljempéna yleinen verokoodeksi) 256 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen tissa ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

Yleisen verokoodeksin 261 §:n 4 momentin 1 ter kohdan mukaan ”arvonlisdverosta vapautetaan

sosiaalitoimi- ja perhekoodeksin (code de l'action sociale et des familles) L. 312-1 §:n I momentin

6 kohdassa mainittujen vanhusten asumispalveluja tuottavien yksityisten laitosten [EHPAD] tarjoama

hoito, joka katetaan hoidosta maksettavalla vuotuisella kiintedmadrdiselld kokonaismaksulla

sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale) L. 174-7 §:n mukaisesti”.

Yleisen verokoodeksin 266 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Veron perusteen on oltava

a) tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki luovuttajan tai suorittajan ndistd
liilketoimista hankkijalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saamat tai saatavat rahamaidirit,
arvopaperit, tavarat tai palvelut mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

Sosiaaliturvakoodeksin L. 174-7 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Sosiaaliturvajarjestelméssd vakuutetuille ja sosiaalihuollon tukia saaville henkildille L. 162-24-1 §:ssd

mainituissa laitoksissa ja yksikoissd annettuun ladketieteelliseen hoitoon liittyvat kustannukset katetaan

sairausvakuutusjérjestelmistd tai sosiaalihuollon puitteissa asetuksella erikseen vahvistettavien

yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti ja mahdollisesti siten, ettd kustannukset katetaan

kiinteamaadraisten kokonaismaksujen perusteella.”

Sosiaalitoimi- ja perhekoodeksin L. 313-12 §:ssd sdddetddn, ettd monivuotisen sopimuksen conseil

généralin (departementin valtuusto) puheenjohtajan ja valtiota edustavan toimivaltaisen viranomaisen

kanssa tehneet EHPAD:t saavat antamistaan hoitopalveluista kiintedaméérédisen kokonaismaksun.

Sosiaalitoimi- ja perhekoodeksin R. 314-158 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

L. 313-12 §:ssd — — mainittujen laitosten ja yksikoiden antamiin palveluihin kuuluu

1° asumiseen liittyvd pdivamaksu

2° ulkopuolisen avun tarpeeseen liittyvd paivimaksu

3° hoitoon liittyva pdivamaksu.”

Sosiaalitoimi- ja perhekoodeksin R. 314-161 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Hoitoon liittyvd maksu kattaa sekd laitoksessa asuvien henkiloiden psyykkisten ja somaattisten

sairauksien edellyttamit ldadketieteelliset ja paraldédketieteelliset palvelut sekd laitokseen otettujen
henkiloiden ulkopuolisen avun tarvetta vastaavaan hoitoon liittyvit paralddketieteelliset palvelut.”
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Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan hoitopalvelujen
kiintedmadrdisen maksun laskentamekanismissa otetaan huomioon sosiaalitoimi- ja perhekoodeksin R.
314-170 ja R. 314-171 §:ssd madriteltyjen edellytysten mukaisesti arvioitu laitoksessa asuvien
henkiloiden lukumddra ja heiddn avun tarpeensa sekd valtakunnallisesti vahvistetut aikaisemmat
kertoimet, jotka tarkistetaan vuosittain kaikkien EHPAD:iden keskiarvokustannusten perusteella.

Pidasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

EHPAD-yrittdjana toimiva Rayon d’Or katsoi, ettd sairausvakuutuskassan sille hoitopalvelujen
kiintedmadrdisend maksuna maksamat madrat eiviat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan eikéd niitd
pitdisi sen takia ottaa huomioon laskettaessa vuosien 2006-2008 arvonlisdverovihennyksen
suhdelukua. Se vaati ndin ollen veroviranomaisia oikaisemaan ndiltd vuosilta vdhennettdvin
arvonlisdveron madraa ja palauttamaan sille 60 064 euroa.

Veroviranomaisten hyléttya vaatimuksen Rayon d’Or saattoi asian tribunal administratif de Montreuil'n
kasiteltavaksi. Kyseinen tuomioistuimen ei hyvaksynyt kannetta, ja Rayon d’Or valitti tuomiosta cour
administrative d’appel de Versailles’hin.

Rayon d’Or toisti valitustuomioistuimessa kantansa, jonka mukaan kansalliset sddnnokset ovat
kuudennen direktiivin ja arvonlisdverodirektiivin vastaisia, koska niissd vapautetaan arvonlisdverosta
hoitopalvelujen kiintedméardistd maksua vastaavat madrdt, jotka kyseisen yhtion mukaan jaavit
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle. Rayon d’Or perusteli viitettdan silld, ettd kiintedméarédista
maksua ei voida pitdd tatd hoitoa koskevan laskentamekanismin perusteella EHPAD:iden asukkailleen
antamien hoitopalvelujen "hintaan suoraan liittyvina tukena”.

Ensinnékin laitoksen asukkaille suoritettuja palveluja ei ole Rayon d’Orin mukaan maédritelty etukiteen
tai mitoitettu yksilollisesti eikd niiden hintaa ilmoiteta asukkaille. Lisdksi on huomattava, ettd koska
lainsdétdja on vahvistanut periaatteen, jonka mukaan EHPAD:issd annettu ldédketieteellinen hoito on
ilmaista, asukkaille taataan ilmaiset palvelut riippumatta laitokselle mydnnetyn tuen méadrdstd ja siitd,
missd madrin tuki riittdd silld periaatteessa katettaviin kustannuksiin. Tietyn laitoksen saaman
rahoitusosuuden mééré ei mygskadn vastaa hoidon todellisia kustannuksia.

Veroviranomaiset esittivit pddargumenttinaan, ettd hoitopalvelujen kiintedméaardistda maksua ei ole
pidettivda tukena vaan taksajdrjestelmdnd ja se seikka, ettd taksat vahvistetaan hoidon tarpeen
perusteella, ei estd katsomasta suoritusta “vastikkeelliseksi palvelun suoritukseksi”. Toissijaisesti ne
esittivat, ettd kiintedmd&drdisen maksun ja vastaanottajille suoritettujen hoitopalvelujen vilillda on
olemassa suora ja viliton yhteys. Suoritus ei tosin ole valttdmattd aina mitoitettu yksilollisesti, mutta
se on mitoitettavissa siten. Lisdksi Rayon d’Orilla on lakiin perustuva velvollisuus tuottaa ndma
hoitopalvelut, joiden maksajina ei tarvitse olla hoidon vastaanottajien ja joiden hinnan ei tarvitse olla
suhteutettu palvelujen arvoon.

Tassd tilanteessa cour administrative d’appel de Versailles paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen] direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 kohdan a alakohtaa, joka on otettu
[arvonlisaverodirektiivin] 73 artiklaan, tulkittava siten, ettd sairausvakuutuskassojen
sosiaaliturvakoodeksin L. 174-7 §:n mukaisesti [EHPAD:ille] maksama ja yleisen verokoodeksin 261 §:n
[4 momentin 1 ter kohdan] mukaisesti arvonlisdverosta vapautettu hoitopalvelujen kiintedmaardinen
maksu on katsottava tueksi, joka liittyy suoraan asukkaille annettujen hoitopalvelujen hintaan ja joka
kuuluu talld perusteella arvonlisdveron soveltamisalaan?”

ECLILEU:C:2014:185 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmin vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (ks. mm. tuomio Haug, C-286/05, EU:C:2006:296, 17 kohta; tuomio Campina,
45/06, EU:C:2007:154, 30 kohta ja tuomio Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18,
35 kohta).

Tata varten unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistéd seikoista
ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeuden sddnnoét ja periaatteet, joita
on syytd tulkita, kun otetaan huomioon pédasian riidan kohde (ks. tuomio Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, 58 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd kdy ilmi, ettd padasiassa halutaan ennen kaikkea tietda,
kuuluuko hoitopalvelujen kiintedmaardisen maksun kaltainen kiintedméérdinen maksu arvonlisdveron
soveltamisalaan ja onko se otettava huomioon arvonlisdaverovihennyksen suhdeluvun laskemisessa.

Niin ollen kysymys on ymmarrettiva siten, ettd silla halutaan selvittdd, onko kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja arvonlisdaverodirektiivin 73 artiklaa tulkittava siten,
ettd padasiassa kysymyksessdé olevan hoitopalvelujen kiintedmadrdisen maksun kaltainen
kiinteamadrdinen maksu on vastike EHPAD:n asukkaittensa hyviksi vastikkeellisesti suorittamasta
hoitopalvelusta ja kuuluu tilla perusteella arvonlisaveron soveltamisalaan.

Kysymykseen vastaamista varten on ensiksi palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan,
jossa madritelldadn arvonlisdveron soveltamisala, mukaan arvonliséveroa on kannettava "vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta” ja ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan palvelun suoritus on
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen ja siten verollinen
ainoastaan silla edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon
liittyvdat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja ettd palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen
vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta (ks. mm. tuomio Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
14 kohta; tuomio Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta ja tuomio RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:507, 24 kohta).

Toiseksi oikeuskédytdnnossa on jo todettu, ettd verollisen liiketoimen hintaan suoraan liittyvit tuet ovat
ainoastaan yksi tapaus kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettujen tapausten joukossa ja ettd siitd riippumatta, mika erityinen tapaus niistd on kyseessd,
palvelun suorituksen osalta veron perusteeseen kuuluu joka tapauksessa kaikki se, mikd on saatu
vastikkeena tdstd palvelusta (ks. vastaavasti tuomio Keeping Newcastle Warm, C-353/00,
EU:C:2002:369, 23 ja 25 kohta).

Koska kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan korvannut
arvonlisdaverodirektiivin 73 artikla on asiallisesti sama kuin ensiksi mainittu sdannds, tdaman tuomiossa
kahdessa edellisessd kohdassa mainittu oikeuskéytintd ja jiljempdnéd esitetyt perustelut soveltuvat
tarpeellisin muutoksin tdhén artiklaan.

On selvad, ettd EHPAD:t ovat saaneet péddasiassa kyseessd olevan sairausvakuutuskassan niille
maksaman kiinteamadrdisen maksun vastikkeena asukkailleen eri palvelukokonaisuuksien mukaan

suorittamistaan hoitopalveluista.

Rayon d’Or myonsi nimittdin suullisessa kasittelyssd, ettd EHPAD:t ovat tosiasiallisesti velvollisia
suorittamaan palvelut asukkailleen kyseisen kiintedméédrédisen maksun maksamisen vastikkeena.

6 ECLIL:EU:C:2014:185
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Lisaksi sita varten, ettd palveluiden suoritus voidaan katsoa kyseisessd direktiivissd tarkoitetuksi
"vastikkeelliseksi” suoritukseksi, ei ole tarpeen, ettd suoritusta koskeva vastike saadaan suoraan sen
vastaanottajalta, vaan vastike voidaan saada myo6s kolmannelta (ks. vastaavasti tuomio Loyalty
Management UK ja Baxi Group, C-53/09 ja C-55/09, EU:C:2010:590, 56 kohta).

Se padasiassa esiin tullut seikka, ettd kyseisten palvelujen vilittdoméand vastaanottajana ei ole
kiintedamadrdisen maksun maksava kansallinen sairausvakuutuskassa vaan vakuutettu, ei vastoin Rayon
d’Orin viitettd katkaise suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen vililld olevaa suoraa yhteytta.

Oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd jos — kuten péddasiassa — kyseiselle palvelulle on tyypillistd muun
muassa se, ettd palvelujen suorittajan jatkuvan valmiuden takia asukkaat saavat tarvitsemansa
hoitopalvelut oikeaan aikaan, sitd varten, ettd kyseisen suorituksen ja saadun vastikkeen valilld
katsotaan olevan suora yhteys, ei ole tarpeen ndyttdd, ettd maksu liittyy yksilollisesti mitoitettuun ja
asukkaan pyynnostd suoritettuun tiettyyn hoitopalveluun (ks. vastaavasti tuomio Kennemer Golf,
C-174/00, EU:C:2002:200, 40 kohta).

Niin ollen se, ettd asukkaille péddasiassa suoritettuja hoitopalveluja ei ole maédritelty etukdteen tai
mitoitettu yksilollisesti ja ettd korvaus maksetaan kiintedméardisen maksun muodossa, ei sellaisenaan
heikennd suoraa yhteyttd suoritettujen palvelujen ja niistd saadun sellaisen vastikkeen, jonka maérd on
madritetty tarkasti vahvistettujen perusteiden perusteella etukiteen, valilla.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja arvonlisédverodirektiivin
73 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan hoitopalvelujen kiinteamadrdisen
maksun kaltainen kiintedmaéérdinen maksu on vastike EHPAD:n asukkaittensa hyviksi vastikkeellisesti
suorittamasta hoitopalvelusta ja kuuluu télla perusteella arvonliséveron soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddinnon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmia: yhdenmukainen mééardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ja yhteisesti
arvonlisiaverojiarjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 73 artiklaa
on tulkittava siten, etti padasiassa kyseessd olevan hoitopalvelujen kiinteimidrdisen maksun
kaltainen kiinteimidrdinen maksu on vastike EHPAD:n asukkaittensa hyviksi vastikkeellisesti
suorittamasta hoitopalvelusta ja kuuluu tilld perusteella arvonlisdveron soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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