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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen (Saksa) on esittinyt 12.6.2012 — Michael
Schwarz v. Stadt Bochum

(Asia C-291/12)
(2012/C 273/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Michael Schwarz

Vastagja: Stadt Bochum

Ennakkoratkaisukysymys

Onko jdsenvaltioiden myontdmien passien ja matkustusasiakir-
jojen turvatekijoitd ja biometriikkaa koskevista vaatimuksista
13.12.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 2252/2004 (EUVL
L 385, s. 1), siind muodossa kuin se on jasenvaltioiden myon-
timien passien ja matkustusasiakirjojen turvatekij6itd ja biomet-
riikkaa koskevista vaatimuksista annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2252/2004 muuttamisesta [6.5.2009] annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
444/2009 (EUVL L 142, s. 1 [oikaistu versio EUVL L 188, s
127]), 1 artiklan 2 kohta piteva?

Kanne 14.6.2012 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-296/12)
(2012/C 273/07)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichinddn: R. Lyal ja W. Roels)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti
sen 56 ja 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on
hyviksynyt ja pitinyt voimassa eldkesddstojen verovihen-
nyksen siltd osin kuin sitd sovelletaan vain belgialaisiin lai-
toksiin ja rahastoihin suoritettaviin maksuihin

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd se, ettd verovahennystd ei myonnetd mak-
suista, jotka suoritetaan muissa jisenvaltioissa asuviin laitoksiin,
kun verovihennys sen sijaan myonnetddn Belgiassa asuviin lai-
toksiin suoritettavista maksuista, merkitsee palvelujen tarjoami-
sen vapauden rajoitusta sekd palvelujen vastaanottajien ettd nii-
den palvelujen tarjoajien kannalta, jotka eivdt asu Belgian alu-
eella.

Komissio katsoo myds, etti se, ettd verovihennystd ei myonnetd
yksityisille tai yhteisille tileille suoritettavista talletuksista eikd
henkivakuutussopimukseen perustuvista maksuista, kun laitos,
johon maksut suoritetaan tai jonka kanssa sopimus on tehty,
asuu jossakin muussa jasenvaltiossa, kun taas Belgiassa asuviin
laitoksiin  suoritettavista tallaisista talletuksista ja maksuista
myonnetddn verovihennys, merkitsee padomien vapaan liikku-
vuuden rajoitusta sen vuoksi, ettd belgialaisia tallettajia ja vakuu-
tuksenottajia ei rohkaista pitimédn talletuksia tai ottamaan hen-
kivakuutusta laitoksissa, jotka eivdt asu Belgiassa, koska niistd
talletuksista tai henkivakuutussopimuksista ei voida saada vero-
vihennystd, joten ne ovat epdedullisempia.

Komission nikemyksen mukaan ndille rajoituksille ei ole oike-
utettua perustetta.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on
esittinyt 18.6.2012 — Confédération paysanne v. Ministre
de l'alimentation, de I'agriculture et de la péche

(Asia C-298/12)
(2012/C 273/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Etat

Pidasian asianosaiset

Hakija: Confédération paysanne

Vastapuoli: Ministre de l'alimentation, de Tagriculture et de la
péche

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o
1782/2003 (') 40 artiklan 1 ja 5 kohtaa, kun otetaan huo-
mioon niiden sanamuoto ja tarkoitus, tulkittava siten, ettd
niissd sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat kdyttdd niilld viljeli-
joilld, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet maatalou-
den ympiristositoumukset, joita heilld oli koko viitekauden
ajan tai viitekauden osan ajan, olevan, viitesumman tarkis-
tamista koskevan oikeuden perustana vertailua sellaisten



C 273/6

Euroopan unionin virallinen lehti

8.9.2012

vuosien aikana, joina nditd sitoumuksia oli, maksettujen suo-
rien tukien ja sellaisten vuosien aikana, joina niitd sitou-
muksia ei ollut, maksettujen tukien vililla?

2) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen N:o
1782/2003 40 artiklan 2 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd
niissd sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat kdyttdd niilld viljeli-
joilld, joiden tuotantoa ovat vakavasti haitanneet heilld koko
viitekaudella olleet maatalouden ympdristositoumukset, ole-
van, viitesumman tarkistamista koskevan oikeuden perus-
teena vertailua viimeisimman sellaisen vuoden aikana mak-
settujen suorien tukien, jona maatalouden ymparistositou-
muksia ei ollut, myos jos timd vuosi pddttyi aikaisemmin
kuin kahdeksan vuotta ennen viitekauden alkamista, ja vii-
tekauden aikana maksettujen suorien tukien vuotuisen keski-
arvon valilla?

—

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetus-
ten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY)
N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o
1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

vy,

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Nejvyssi sprdvni soud
(TSekin tasavalta) on esittinyt 18.6.2012 — GREEN —
SWAN PHARMACEUTICALS CR, a. s. v. Statni
zemédélskd a potravindiskd inspekce, dstfedni inspektorat

(Asia C-299/12)
(2012/C 273/09)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Piiasian asianosaiset

Valittaja: GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a. s.

Vastapuoli: Statni zemé&délskd a potravindiskd inspekce, dstfedni
inspektorat (TSekin maatalous- ja elintarviketarkastuslaitos)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko seuraava terveysvdite "Valmiste sisdltdd myos kalsiu-
mia ja D3-vitamiinia, jotka auttavat vihentimiin osteopo-
roosin ja murtumien kehittymisriskid” elintarvikkeita koske-
vista ravitsemus- ja terveysvditteistd 20.12.2006 annetun
asetuksen (EY) N:o 1924/2006 ('), sellaisena kuin se on
muutettuna 9.2.2010 annetulla komission asetuksella (EU)
N:o 116/2010 (), 2 artiklan 2 kohdan 6 alakohdassa tar-
koitettu sairauden riskin vihentdmistd koskeva viite, vaikka

tdssd vaitteessd ei nimenomaisesti viitetd, ettd kyseessd ole-
van valmisteen nauttiminen vihentdisi merkitsevasti maini-
tun sairauden kehittymisriskia?

N
—

Sisaltyyko elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveys-
viditteistd  20.12.2006 annetun asetuksen (EY) N:o
1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.2010 an-
netulla komission asetuksella (EU) N:o 116/2010, 28 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun tavaramerkin tai tuotemerkin
kisitteeseen myos tuotteen pakkauksessa esiintyvd kaupalli-
nen viestintd?

N
~

Pitiisiko elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvait-
teistd 20.12.2006 annetun asetuksen (EY) N:o 1924/2006,
sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.2010 annetulla komis-
sion asetuksella (EU) N:o 116/2010, 28 artiklan 2 kohdassa
olevaa siirtymésaannostd tulkita siten, ettd se viittaa ennen
1.1.2005 olemassa olleisiin (mihin tahansa) elintarvikkeisiin,
vai elintarvikkeisiin, joihin oli kiinnitetty tavaramerkki tai
tuotenimi ja jotka olivat kyseisessi muodossa ennen kyseistd
paivamaaraa?

~—

Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteistd 20.12.2006
annettu  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1924/2006 (EUVL L 404, s. 9).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1924/2006
muuttamisesta ravitsemusviitteiden luettelon osalta 9.2.2010 an-
nettu komission asetus (EU) N:o 116/2010 (ETA:n kannalta merki-
tyksellinen teksti) (EUVL L 37, s. 16).

S
-

Kanne 26.6.2012 — Euroopan komissio v. Slovakian
tasavalta

(Asia C-305/12)
(2012/C 273/10)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Hetsch, D. Diister-
haus ja A. Tokdr)

Vastaaja: Slovakian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, etti Slovakian tasavalta ei ole noudattanut
jdtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/98/EY (') 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid ja joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle



	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Saksa) on esittänyt 12.6.2012 — Michael Schwarz v. Stadt Bochum  (Asia C-291/12)
	Kanne 14.6.2012 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta  (Asia C-296/12)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d'État (Ranska) on esittänyt 18.6.2012 — Confédération paysanne v. Ministre de l'alimentation, de l'agriculture et de la pêche  (Asia C-298/12)
	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Nejvyšší správní soud (Tšekin tasavalta) on esittänyt 18.6.2012 — GREEN — SWAN PHARMACEUTICALS CR, a. s. v. Státní zemědělská a potravinářská inspekce, ústřední inspektorát  (Asia C-299/12)
	Kanne 26.6.2012 — Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta  (Asia C-305/12)

