
Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Edellyttääkö se, että tuomioistuin toteaa vastapuolella olevan 
velvollisuus myöntää valittajalle Schengen-viisumi, että tuo­
mioistuin viisumisäännöstön ( 1 ) 21 artiklan 1 kohdan no­
jalla toteaa, että hakija aikoo poistua jäsenvaltioiden alueelta 
ennen kuin haettavan viisumin voimassaolo päättyy, vai riit­
tääkö, että tuomioistuimella ei viisumisäännöstön 32 artik­
lan 1 kohdan b alakohdan nojalla asiaa harkittuaan ole 
erityisten olosuhteiden johdosta syytä epäillä valittajan aiko­
musta poistua jäsenvaltioiden alueelta ennen haetun vii­
sumin voimassaolon päättymistä? 

2) Asetetaanko viisumisäännöstössä sidottuun harkintavaltaan 
liittyvä velvollisuus saada Schengen-viisumi, jos erityisesti 
viisumisäännöstön 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut maa­
hantulon edellytykset täyttyvät eikä viisumia ole syytä evätä 
viisumisäännöstön 32 artiklan 1 kohdan nojalla? 

3) Onko sellainen kansallinen lainsäädäntö, jonka mukaan ul­
komaalaiselle voidaan myöntää asetuksen (EY) N:o 
810/2009 säännösten mukainen viisumi (Schengen-viisumi) 
Schengen-valtioiden alueen kautta tapahtuvaan kauttakul­
kuun tai tällä alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestää 
enintään kolme kuukautta kuuden kuukauden jakson aikana 
ensimmäisestä maahantulopäivästä lukien, viisumisäännös­
tön vastainen? 

( 1 ) Yhteisön viisumisäännöstön laatimisesta (viisumisäännöstö) 
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o. 810/2009, EUVL. L 243, s. 1. 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta 21.5.2002 annetun 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 876/2002 ( 1 ) liitteenä olevan yh­
tiöjärjestyksen 11 artiklan 2 kohtaa, kun sitä tarkastellaan yh­
dessä kyseisen asetuksen 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, että 

Euroopan unionin muuhun henkilöstöön sovellettavia palvelus­
suhteen ehtoja, erityisesti niihin sisältyviä palkkausta koskevia 
ehtoja, sovelletaan Galileo-yhteisyrityksen henkilöstöön, jonka 
kanssa tehdään määräaikaiset työsopimukset? 

( 1 ) EYVL L 138, s. 1. 
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(Irlanti) on esittänyt 17.2.2012 — Health Service 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Kuuluuko tuomio, jossa määrätään lapsen sulkemisesta mää­
rätyksi ajaksi toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevaan laitokseen, 
jossa huolehditaan hoidosta ja kasvatuksesta, neuvoston ase­
tuksen N:o 2201/2003 ( 1 ) aineelliseen soveltamisalaan? 

2) Jos ensimmäiseen kysymykseen vastataan myöntävästi, mitä 
velvoitteita neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 56 artik­
lasta seuraa kuulemis- ja hyväksymismekanismin osalta tällä 
tavoin hoitolaitokseen suljettavan lapsen tehokkaan suojelun 
varmistamiseksi? 

3) Kun jäsenvaltion tuomioistuin on suunnitellut lapsen sijoit­
tamista määrätyksi ajaksi toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevaan 
hoitolaitokseen ja saanut tämän valtion hyväksynnän neu­
voston asetuksen N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti, 
onko lapsen sijoittamisesta määrätyksi ajaksi toisessa jäsen­
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen määräävän tuomioistui­
men tuomio tunnustettava ja/tai julistettava täytäntöönpano­
kelpoiseksi tässä toisessa jäsenvaltiossa ennakkoedellytyk­
senä sijoittamisen toteuttamiselle? 

4) Onko lapsen sijoittamisesta määrätyksi ajaksi toisessa jäsen­
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen määräävän ja tämän 
jäsenvaltion hyväksynnän neuvoston asetuksen N:o 
2201/2003 56 artiklan mukaisesti saaneen tuomioistuimen 
tuomiolla oikeusvaikutuksia tässä toisessa jäsenvaltiossa en­
nen kuin tuomio on tunnustettu ja/tai julistettu täytäntöön­
panokelpoiseksi tällaista tunnustamista ja/tai täytäntöönpa­
nokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn mukaisesti?
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5) Kun lapsen sijoittamisesta määrätyksi ajaksi toisessa jäsen­
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen neuvoston asetuksen 
N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti määräävän tuomiois­
tuimen tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi määrätyksi 
ajaksi, onko 56 artiklassa tarkoitettu toisen jäsenvaltion hy­
väksyntä saatava jokaisen voimassaolon jatkamisen yhtey­
dessä? 

6) Kun lapsen sijoittamisesta määrätyksi ajaksi toisessa jäsen­
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen asetuksen N:o 
2201/2003 56 artiklan mukaisesti määräävän tuomioistui­
men tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi määrätyksi 
ajaksi, onko tuomio tunnustettava ja/tai pantava täytäntöön 
tässä toisessa jäsenvaltiossa jokaisen voimassaolon jatkami­
sen yhteydessä? 

( 1 ) EUVL L 338, s. 1. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Administrativen sad Sofia- 
grad (Bulgaria) on esittänyt 21.2.2012 — ET Agro­
konsulting-04-Velko Stoyanov v. Izpalnitelen direktor na 
Darzhaven fond ”Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia 

(Asia C-93/12) 

(2012/C 133/34) 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko Euroopan unionin [tuomioistuimen] oikeuskäytän­
nössä vahvistettua tehokkuusperiaatetta ja Euroopan unionin 
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua tehokkaiden oi­
keussuojakeinojen periaatetta tulkittava siten, että ne ovat 
esteenä hallintomenettelylain 133 §:n 1 momentin kaltai­
selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle säännökselle, jonka 
nojalla tuomioistuimen toimivalta määräytyy Euroopan 
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske­
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala­
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi­
paikan perusteella, kun kyseisessä säännöksessä ei oteta huo­
mioon maatalousmaiden sijaintipaikkaa eikä oikeussubjektin 
kotipaikkaa? 

2) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
vahvistettua vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, että se on 
esteenä hallintomenettelylain 133 §:n 1 momentin kaltai­

selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle säännökselle, jonka 
nojalla tuomioistuimen toimivalta määräytyy Euroopan 
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske­
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala­
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi­
paikan perusteella, kun otetaan huomioon hallintomenette­
lylain muuttamisesta ja täydentämisestä annetun lain siirty­
mä- ja loppusäännösten 19 § (joka koskee tuomioistuimen 
toimivaltaa maatalousmaihin liittyvissä kansallisissa hallinto- 
oikeudellisissa riidoissa)? 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgericht 
Stuttgart (Saksa) on esittänyt 27.2.2012 — Herbert 

Schaible v. Land Baden-Württemberg 

(Asia C-101/12) 

(2012/C 133/35) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetään seuraavat kysy­
mykset: 

a) onko asetuksen N:o 21/2004 ( 1 ) 3 artiklan 1 kohtaan ja 4 
artiklan 2 kohtaan perustuva kantajan velvollisuus varustaa 
jokainen eläin tunnistimella 

b) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan en­
simmäiseen alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna 
asetuksella (EY) N:o 1560/2007 ( 2 ), perustuva kantajan vel­
vollisuus varustaa jokainen eläin elektronisella tunnistimella, 
ja 

c) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohtaan, 
yhdessä liitteessä olevan B jakson 2 kohdan kanssa, perus­
tuva tilarekisterin C pitovelvollisuus 

yhteensoveltuva ylemmäntasoisen unionin oikeuden kanssa ja 
siten pätevä? 

( 1 ) Lammas- ja vuohieläinten tunnistus- ja rekisteröintijärjestelmän käyt­
töönottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien 
92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annettu neu­
voston asetus (EY) N:o 21/2004 (EUVL L 5, s. 8). 

( 2 ) Asetuksen (EY) N:o 21/2004 muuttamisesta siltä osin kuin on kyse 
lammas- ja vuohieläinten elektronisen tunnistamisen käyttöönotto­
päivämäärästä 17.12.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 
1560/2007 (EUVL L 340, s. 25).
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