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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttdako se, ettd tuomioistuin toteaa vastapuolella olevan
velvollisuus myontdd valittajalle Schengen-viisumi, ettd tuo-
mioistuin viisumisddnnoston () 21 artiklan 1 kohdan no-
jalla toteaa, ettd hakija aikoo poistua jasenvaltioiden alueelta
ennen kuin haettavan viisumin voimassaolo pdittyy, vai riit-
tadko, ettd tuomioistuimella ei viisumisddnnoston 32 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan nojalla asiaa harkittuaan ole
erityisten olosuhteiden johdosta syytd epdilld valittajan aiko-
musta poistua jisenvaltioiden alueelta ennen haetun vii-
sumin voimassaolon pdattymista?

2) Asetetaanko viisumisddnnostossd sidottuun harkintavaltaan
liittyvd velvollisuus saada Schengen-viisumi, jos erityisesti
viisumisdadnnoston 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut maa-
hantulon edellytykset tayttyvit eikd viisumia ole syytd evitd
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan nojalla?

3) Onko sellainen kansallinen lainsdadinto, jonka mukaan ul-
komaalaiselle voidaan myontdd asetuksen (EY) N:o
810/2009 sddnnosten mukainen viisumi (Schengen-viisumi)
Schengen-valtioiden alueen kautta tapahtuvaan kauttakul-
kuun tai talld alueella oleskeluun, jonka on tarkoitus kestdd
enintddn kolme kuukautta kuuden kuukauden jakson aikana
ensimmdisestd maahantulopdivastd lukien, viisumisddnnos-
ton vastainen?

(') Yhteison  viisumisddnnoston  laatimisesta  (viisumisddnnosto)
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o. 810/2009, EUVL. L 243, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié
(Belgia) on esittinyt 17.2.2012 — Rose Marie Bark v.
Galileo Joint Undertaking, selvitystilassa

(Asia C-89/12)
(2012/C 133/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgié

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Rose Marie Bark

Vastaaja: Galileo Joint Undertaking, selvitystilassa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta 21.5.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 876/2002 () liitteend olevan yh-
tiojarjestyksen 11 artiklan 2 kohtaa, kun sitd tarkastellaan yh-
dessd kyseisen asetuksen 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd

Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavia palvelus-
suhteen chtoja, erityisesti niihin sisiltyvid palkkausta koskevia
chtoja, sovelletaan Galileo-yhteisyrityksen henkilostoon, jonka
kanssa tehddidn médraaikaiset tyosopimukset?

() EYVL L 138, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Ireland
(Irlanti) on esittinyt 17.2.2012 — Health Service
Executive v. SC ja AC

(Asia C-92/12)
(2012/C 133/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Health Service Executive

Vastaajat: SC ja AC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko tuomio, jossa maaratddn lapsen sulkemisesta mai-
rityksi ajaksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan laitokseen,
jossa huolehditaan hoidosta ja kasvatuksesta, neuvoston ase-
tuksen N:o 2201/2003 (') aineelliseen soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, mitd
velvoitteita neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 56 artik-
lasta seuraa kuulemis- ja hyviksymismekanismin osalta talla
tavoin hoitolaitokseen suljettavan lapsen tehokkaan suojelun
varmistamiseksi?

3) Kun jdsenvaltion tuomioistuin on suunnitellut lapsen sijoit-
tamista maardtyksi ajaksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
hoitolaitokseen ja saanut timdn valtion hyviksynndn neu-
voston asetuksen N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti,
onko lapsen sijoittamisesta maardtyksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen mairdavin tuomioistui-
men tuomio tunnustettava ja/tai julistettava tdytintoonpano-
kelpoiseksi tdssd toisessa jdsenvaltiossa ennakkoedellytyk-
send sijoittamisen toteuttamiselle?

4) Onko lapsen sijoittamisesta madrityksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen mdairddvin ja tdman
jasenvaltion hyvidksynnin neuvoston asetuksen N:o
2201/2003 56 artiklan mukaisesti saaneen tuomioistuimen
tuomiolla oikeusvaikutuksia tdssd toisessa jasenvaltiossa en-
nen kuin tuomio on tunnustettu ja/tai julistettu tdytant66n-
panokelpoiseksi tdllaista tunnustamista jaftai tdytintoonpa-
nokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn mukaisesti?
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5) Kun lapsen sijoittamisesta médratyksi ajaksi toisessa jdsen-
valtiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen neuvoston asetuksen
N:o 2201/2003 56 artiklan mukaisesti maidrdavin tuomiois-
tuimen tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi maaratyksi
ajaksi, onko 56 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion hy-
viksyntd saatava jokaisen voimassaolon jatkamisen yhtey-
dessa?

6) Kun lapsen sijoittamisesta maardtyksi ajaksi toisessa jasen-
valtiossa ~ sijaitsevaan  hoitolaitokseen  asetuksen  N:o
2201/2003 56 artiklan mukaisesti mddrdavin tuomioistui-
men tuomion voimassaoloa jatketaan uudeksi maaratyksi
ajaksi, onko tuomio tunnustettava ja/tai pantava tdytinto6n
tdssd toisessa jasenvaltiossa jokaisen voimassaolon jatkami-
sen yhteydessd?

() EUVL L 338, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgaria) on esittinyt 21.2.2012 — ET Agro-
konsulting-04-Velko Stoyanov v. Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

(Asia C-93/12)

(2012/C 133[34)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ET Agrokonsulting 04 Velko Stoyanov

Vastaaja: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”
— Razplashtatelna agentsia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin [tuomioistuimen] oikeuskaytan-
nossd vahvistettua tehokkuusperiaatetta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua tehokkaiden oi-
keussuojakeinojen periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend hallintomenettelylain 133 §n 1 momentin kaltai-
selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle sidnnokselle, jonka
nojalla tuomioistuimen toimivalta madrdytyy Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske-
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala-
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi-
paikan perusteella, kun kyseisessd sddnnoksessd ei oteta huo-
mioon maatalousmaiden sijaintipaikkaa eikd oikeussubjektin
kotipaikkaa?

2) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossi
vahvistettua vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend hallintomenettelylain 133 §n 1 momentin kaltai-

selle kansalliselle menettelyoikeudelliselle sddnnokselle, jonka
nojalla tuomioistuimen toimivalta médrdytyy Euroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista koske-
vissa hallinto-oikeudellisissa riidoissa yksinomaan riidanala-
isen hallintotoimen toteuttaneen hallintoviranomaisen toimi-
paikan perusteella, kun otetaan huomioon hallintomenette-
lylain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirty-
mi- ja loppusddnnosten 19 § (joka koskee tuomioistuimen
toimivaltaa maatalousmaihin liittyvissd kansallisissa hallinto-
oikeudellisissa riidoissa)?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 27.2.2012 — Herbert
Schaible v. Land Baden-Wiirttemberg

(Asia C-101/12)
(2012/C 133[35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Herbert Schaible

Vastagja: Land Baden-Wiirttemberg

Ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat kysy-
mykset:

a) onko asetuksen N:o 21/2004 (!) 3 artiklan 1 kohtaan ja 4
artiklan 2 kohtaan perustuva kantajan velvollisuus varustaa
jokainen eldin tunnistimella

b) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan en-
simmiiseen alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1560/2007 (%), perustuva kantajan vel-
vollisuus varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella,
ja

¢) onko asetuksen (EY) N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohtaan,
yhdessi liitteessd olevan B jakson 2 kohdan kanssa, perus-
tuva tilarekisterin C pitovelvollisuus

yhteensoveltuva ylemmantasoisen unionin oikeuden kanssa ja
siten pdtevd?

() Lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmédn kayt-
toonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien
92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 21/2004 (EUVL L 5, s. 8).

(®) Asetuksen (EY) N:o 21/2004 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
lammas- ja vuohieldinten elektronisen tunnistamisen kayttoonotto-
pdivamédrastd 17.12.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1560/2007 (EUVL L 340, s. 25).
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