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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 pdivéna toukokuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Ympaéristo — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artiklan 3 ja 4 kohta —
Luontotyyppien suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Suunnitelman tai hankkeen
suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi — Suojelualuetta koskevan suunnitelman tai
hankkeen hyviksyminen — Korvaavat toimenpiteet — Natura 2000 -alue "Vlijmens Ven, Moerputten
& Bossche Broek” — Moottoritie A2:n linjausta koskeva hanke ”’s-Hertogenbosch-Eindhoven”

Asiassa C-521/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Alankomaat) on esittdnyt 7.11.2012 tekemadlldén padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

T. C. Briels ym.

vastaan

Minister van Infrastructuur en Milieu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (esittelevda tuomari), J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.12.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Stichting Reinier van Arkel ja Stichting Overlast A2 Vught ym., edustajanaan advocaat L. Bier,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindin J. Langer ja M. K. Bulterman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Brighouse, avustajanaan barrister E. Dixon,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve, L. Banciella Rodriguez-Miiidn ja S. Petrova,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jdljempéand luontodirektiivi)
6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Briels ym. ja vastaajana Minister van
Infrastructuur en Milieu (infrastruktuuri- ja ympéristoministeri, jaljempana ministeri) ja jossa on kyse
moottoritie A2:n linjausta koskevasta hankkeesta ”’s-Hertogenbosch-Eindhoven” (jaljempéana
moottoritie A2:n linjausta koskeva hanke).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Luontodirektiivin 1 artiklassa siadetaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’luontotyypin suojelun tasolla” eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppid ja silld
luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkalld aikavalilla sekd sille luonteenomaisten lajien eloonjddmiseen pitkélla
aikavalilla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’ jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tdlld alueella ovat vakaita tai
laajenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttdmiseksi pitkalld
aikavililld, ovat olemassa ja sdilyvit todenndkoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

k) ’yhteison tdrkednd pitamdlld alueella” aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla,
joihin se kuuluu, edistdd merkittavasti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myods edistdd
merkittavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistdd osaltaan
merkittavasti luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd kyseiselld luonnonmaantieteelliselld
alueella tai alueilla.
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) erityisten suojelutoimien alueella” jasenvaltioiden lainsdddénnolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteellda osoittamaa yhteison térkednd pitdméa aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason siilyttdmisté tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteits;

Taman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

”1. Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000°. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

2

Luontodirektiivin 6 artiklassa siadetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti nditd alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdédnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
niakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”
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Alankomaiden oikeus

Vuoden 1998 luonnonsuojelulain (Natuurbeschermingswet 1998) 19g §:sséd, sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempénd vuoden 1998 laki), sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 19f §:n nojalla edellytetddn asianmukaista arviointia, 19d §:n 1 momentissa mainittu lupa
voidaan myontdd vain, jos maakunnan aluehallitus on asianmukaisen arvioinnin perusteella
vakuuttunut siitd, ettei alueen koskemattomuuteen vaikuteta.

2. Jos hankkeelle ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja, maakuntien aluehallitukset voivat 1 momentista
poiketen myontéa sellaisille Natura 2000 -alueille, joilla ei ole ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppié tai
lajia, 19d §:n 1 momentissa tarkoitetun luvan kyseisen hankkeen toteuttamiseen vain erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt.

3. Jos hankkeelle tai muulle aloitteelle ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja, maakuntien aluehallitukset voivat
1 momentista poiketen myontdd Natura 2000 -alueille, joilla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai
laji, 19d §:n 1 momentissa tarkoitetun luvan kyseisen hankkeen toteuttamiseen vain

a) ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympdristolle aiheutuviin ensisijaisen tirkeisiin
suotuisiin vaikutuksiin liittyvilld perusteilla tai

b) komission lausunnon nojalla muista erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syista.
4. 3 §:n b momentissa tarkoitettua lausuntoa pyytdd ministeri.”
Vuoden 1998 lain 19h §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos 19d §:n 1 momentissa tarkoitettu lupa on myonnetty erittdin térkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd sellaisten hankkeiden toteuttamiseen, joiden osalta ei ole varmuudella todettu, ettd
ne eiviat vaikuta Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen, maakuntien aluehallitukset siséllyttavat
tahdn lupaan joka tapauksessa velvollisuuden ryhtyéd korvaaviin toimenpiteisiin.

2. Maakuntien aluehallitukset antavat hyvissd ajoin hankkeen toteuttajalle tilaisuuden tehdé etukiteen
ehdotuksia korvaavista toimenpiteista.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetuissa ehdotuksissa korvaaviksi toimenpiteiksi on joka tapauksessa
osoitettava, milld tavalla ja missd maédrdajassa korvaavat toimenpiteet suoritetaan.

4. Jos korvaavat toimenpiteet on maddrdtty 10a §:n 2 momentin a tai b kohdassa mainittujen
tarkoitusten saavuttamiseksi, ndilld toimenpiteilld tavoiteltu tulos on saavutettava silld hetkelld, jona 19f
§:n 1 momentissa tarkoitetut merkittavat vaikutukset toteutuvat, ellei voida osoittaa, ettei tdma
madrdpdivd ole tarpeellinen sen varmistamiseksi, ettd alue mydtdvaikuttaa Natura 2000:n
toteutumiseen.

5. Toimivaltainen ministeri voi yhteisymmaérryksessdé muiden ministerien kanssa vahvistaa ministerin
asetuksella lisdedellytyksid, jotka korvaavien toimenpiteiden on téaytettdva.”

Vuoden 1998 lain 19j §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun hallinnollinen elin péaéttdad hyvdksyd suunnitelman, joka on, kun otetaan huomioon
suojelutavoite — lukuun ottamatta Natura 2000 -aluetta koskevia 10a §:n 3 momentissa mainittuja
tavoitteita —, omiaan heikentdméén luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen laatua télla alueella tai
héiritsemddn huomattavasti niité lajeja, joita varten tdmé alue on osoitettu, se ottaa riippumatta asiaa
koskevassa oikeudellisessa sddnnoksessd, johon se vetoaa, asetetuista rajoituksista huomioon
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a) suunnitelman mahdolliset vaikutukset alueeseen ja

b) tdlle alueelle 19a §:n tai 19b §:n nojalla hyviksytyn kayttosuunnitelman sikili kuin se liittyy
suojelutavoitteeseen lukuun ottamatta 10a §:n 3 momentissa mainittuja tavoitteita.

2. Edelld 1 momentissa mainittujen suunnitelmien osalta, jotka eivit liity suoraan Natura 2000 -alueen
kéayttoon tai ole tarpeellisia sen kayton kannalta mutta joilla erikseen tai yhdessda muiden suunnitelmien
ja hankkeiden kanssa voi olla merkittavid vaikutuksia kyseiseen alueeseen, hallinnollinen elin arvioi
ennen suunnitelman hyvidksymistd asianmukaisesti alueeseen kohdistuvat vaikutukset ja ottaa
huomioon suojelutavoitteen lukuun ottamatta 10a §:n 3 momentissa mainittuja tavoitteita.

3. Edelld 2 momentissa mainituissa tapauksissa 1 momentissa mainittu paétos tehdédan vain, jos 19g
ja 19h §:ssd mainitut edellytykset tayttyvit.

4. Nididen suunnitelmien asianmukainen arviointi on osa niille suunnitelmille sdddettya
ymparistovaikutusten arviointia.

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ministeri teki 6.6.2011 moottoritie A2:n linjausta koskevasta
hankkeesta paitoksen, jossa médrdttiin muun muassa mainitun moottoritien leventdmisesta.

Tamd hanke vaikuttaa Natura 2000 -alueeseen “Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek”
(jaljempana kyseinen Natura 2000 -alue). Alankomaiden viranomaiset osoittivat timén alueen
varsinkin siniheinéniittyjen luontotyyppid, joka ei ole ensisijainen luontotyyppi, koskevien erityisten
suojelutoimien alueeksi.

Ministeri péétti 25.1.2012 moottoritie A2:n linjausta koskevaa hanketta muuttavalla paitoksella tietysta
madréstd toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vahentdd tamén hankkeen vaikutusta ymparistoon.

Ensimmadinen "Luontoselvitys A”tehtiin moottoritie A2:n linjauksesta kyseiselld Natura 2000 -alueella
aiheutuvien  haitallisten  ympéristovaikutusten arvioimiseksi.  Selvityksessd  todetaan, ettei
typpilaskeumista aiheutuvia merkittavid haitallisia vaikutuksia tdmén alueen suojelluille luontotyypeille
ja lajeille voida sulkea pois ja ettd asianmukainen arviointi on tdltd osin tarpeen. Toisesta
"Luontoselvitys B:std” ilmenee, ettd moottoritie A2:n linjausta koskevalla hankkeella on haitallisia
vaikutuksia olemassa olevaan luontotyypin ”siniheinéniityt” alueeseen. "Moerputteniksi” kutsutulla
alueella vaikutetaan nimittdin 6,7 hehtaarin “siniheinéniittyalueeseen”, koska maaperd kuivuu ja
happamoituu. Lisdksi tdstd selvityksestd ilmenee, ettei ole pois suljettua, ettd “siniheinéniittyihin”
vaikutetaan haitallisesti "Bossche Broekiksi” kutsutulla alueella, koska typpilaskeumat kasvavat kyseisen
tien laajentamisen seurauksena. Moottoritien linjaushanke aiheuttaa lisdksi ”Vlijmens Veniksi”
kutsutulla alueella typpilaskeuman valiaikaisen lisdyksen, joka ei kuitenkaan muodosta estettd
siniheindsiittyjen laajentamiselle tdlla alueella. Téastd selvityksestd ilmenee, ettd siniheindniittyjen
suojelu ja kestdva kehitys edellyttidvit hydrologisen jéarjestelmén palautumista ennalleen.

Moottoritie A2:n linjausta koskevan hankkeen mukaan ”Vlijmens Veniksi” kutsutun alueen
hydrologista tilannetta parannetaan, jolloin siniheindniittyjd voitaisiin laajentaa tdlld alueella.
Ministerin mukaan talld tavalla voitaisiin kehittdd suurempi siniheindniittyjen alue, joka on laadultaan
parempi kuin olemassa oleva alue. Néin ollen tdmén luontotyypin suojelutavoitteet sdilytetdén uusien
siniheindniittyjen perustamisella.
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Briels ym. nostivat kanteen ndistd kahdesta ministerin paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. He katsovat, ettei ministeri voinut hyviksyd moottoritie A2:n linjausta koskevaa
suunnitelmaa, koska moottoritie A2:n laajentamisella on haitallisia vaikutuksia kyseiseen Natura 2000
-alueeseen.

Tastd Briels ym. esittdvit, ettei uusien siniheindniittyjen kehittamistd télla alueella, sellaisena kuin
pédasiassa kyseessd olevissa ministerin paédtoksissd todetaan, voida ottaa huomioon tarkasteltaessa sitd,
vaikuttaako hanke alueen koskemattomuuteen. Péddasian kantajien mukaan téllaista toimenpidettd ei
voida katsoa lieventiviksi toimenpiteeksi, mitd kasitetta ei liséksi ole luontodirektiivissé.

Raad van State vahvistaa, ettd ministerin mukaan siind tapauksessa, ettd hankkeesta aiheutuu haitallisia
vaikutuksia suojellun luontotyypin nykyiselle esiintymisalueelle Natura 2000 -alueella, kyseisen alueen
koskemattomuudelle mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd
tdlld samalla alueella kehitetddn tata luontotyyppid samankokoisella tai suuremmalla pinta-alalla kuin
olemassa oleva alue sellaisessa paikassa, jossa luontotyypille ei aiheudu kyseisestda hankkeesta haitallisia
vaikutuksia. Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei luontodirektiivin sanamuodosta tai
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, mitd kriteereitd soveltaen pitdisi arvioida,
vaikutetaanko alueen koskemattomuuteen.

Niin ollen Raad van State on pédttinyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [luontodirektiivin] 6 artiklan 3 kohdan ilmaisua ’ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen’ tulkittava niin, ettd hanke ei vaikuta [Natura 2000 -alueen]
koskemattomuuteen siind tapauksessa, ettd hankkeella on vaikutuksia suojellun luontotyypin
nykyiseen esiintymisalueeseen kyseiselld alueella, jos hankkeen yhteydessd kehitetdédn kyseiselld
alueella samaa luontotyyppia samankokoisella tai suuremmalla pinta-alalla?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan [kieltdvasti], onko luontotyypin kehittdminen uudella
pinta-alalla siind tapauksessa katsottava [luontodirektiivin] 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi
’korvaavaksi toimenpiteeksi’?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymyksilladn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy erityisesti,
onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoraan yhteison tdrkednd pitimin alueen kayttoon tai ole tarpeellinen sen kdyton kannalta, jolla on
haitallisia vaikutuksia tilla alueella olevaan luontotyyppiin ja jolla suunnitellaan toimenpiteitd timén
luontotyypin samankokoisen tai suuremman pinta-alan kehittdmiseksi télla alueella, vaikuttaa mainitun
alueen koskemattomuuteen, ja voidaanko tdllaiset toimenpiteet tarvittaessa katsoa tdmédn
artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi "korvaaviksi toimenpiteiksi”.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 32 kohta), ettd
luontodirektiivin 6 artiklan sddnnoksida on tulkittava yhtendisend kokonaisuutena direktiivin
suojelutavoitteet huomioiden. Kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritddn nimittdin takaamaan
luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen sama suojelutaso, kun taas sen 4 kohta on pelkka
poikkeussdadnnos 3 kohdan toiseen virkkeeseen.

Unionin tuomioistuin on tarkentanut, ettd kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity alueen
kayttoon tai ole tarpeellinen sen kdyton kannalta, saattaa vaarantaa sen suojelun tavoitteita, sitd taytyy
pitdd sellaisena, ettd se on omiaan vaikuttamaan merkittavasti tahédn alueeseen. Mainittua vaaraa on
arvioitava erityisesti sen alueen, jota tdimé suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ympiéristoolosuhteiden valossa (tuomio Sweetman ym., EU:C:2013:220, 30 kohta).
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Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd se, ettei alueen koskemattomuuteen luontotyyppina
vaikuteta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla, edellyttaa
alueen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd, mikd merkitsee alueen niiden perustavanlaatuisten
ominaispiirteiden kestdvaa sdilyttamistd, jotka liittyvdt sellaisen luontotyypin esiintymiseen, jonka
suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteison térkednd pitdmien alueiden
luetteloon direktiivissa tarkoitetulla tavalla (tuomio Sweetman ym., EU:C:2013:220, 39 kohta).

Padasiassa on riidatonta, ettd komissio on osoittanut kyseisen Natura 2000 -alueen yhteison tarkedna
pitamaksi alueeksi ja ettd Alankomaiden kuningaskunta on osoittanut sen erityisten suojelutoimien
alueeksi, koska silli on muun muassa “siniheindniittyjen” luontotyyppi, jota koskevana
suojelutavoitteena on tdmén luontotyypin pinta-alan laajentaminen ja sen laadun parantaminen.

Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd moottoritie A2:n linjausta
koskevalla hankkeella on huomattavia haitallisia vaikutuksia tdllda alueella oleviin suojeltuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin ja erityisesti olemassa olevaan alueeseen sekid siniheindniittyjen suojellun
luontotyypin  laatuun typpilaskeumien kasvamisen aiheuttaman maaperdn kuivumisen ja
happamoitumisen vuoksi.

Tallainen hanke voi kyseenalaistaa kyseisen Natura 2000 -alueen ominaispiirteiden kestdvén
sdilyttdmisen ja voi ndin ollen — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa —
vaikuttaa tdmédn alueen koskemattomuuteen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Taltd osin ja vastoin Alankomaiden hallituksen kantaa, jota Yhdistynyt kuningaskunta tukee,
moottoritie A2:n linjausta koskevassa hankkeessa suunnitellut suojelutoimenpiteet eivit voi
kyseenalaistaa téllaista arviointia.

Ensiksi on nimittdin huomattava, ettd koska toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on kieltaydyttava
hyvaksymadstd aiottu suunnitelma tai hanke, kun on epédvarmaa, ettd alueen koskemattomuudelle ei
aiheudu haitallisia vaikutuksia, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddetty
hyviksymiskriteeri sisdltdd ennalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti
estdd se, ettd aiotut suunnitelmat tai hankkeet vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen. Tatd
hyvaksymiskriteerid lievemmain kriteerin avulla ei voida taata yhtd tehokkaasti kyseisen sdadnnoksen
kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista (tuomio Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 57 ja 58 kohta sekd tuomio Sweetman ym.,
EU:C:2013:220, 41 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssa arvioinnissa ei siis saa olla aukkoja ja siind
pitdd olla tdydellisia, tdasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja padtelmid, joilla voidaan hélventad
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltujen toéiden
vaikutuksista ~ (ks.  vastaavasti  tuomio  Sweetman ym., EU:C:2013:220, 44  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Néin ollen ennalta varautumisen periaatteen noudattaminen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanossa edellyttdd, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen arvioi hankkeen
vaikutuksia kyseiseen Natura 2000 -alueeseen ottaen huomioon tdmin alueen suojelutavoitteet ja
mainittuun hankkeeseen sisdltyvit suojelutoimenpiteet, joiden tarkoituksena on valttda tai vihentdd
suoraan kyseiselle alueelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, sen takaamiseksi, ettei hanke vaikuta
mainitun alueen koskemattomuuteen.

Sitd vastoin hankkeessa suunniteltuja suojelutoimenpiteitd, joilla pyritddn korvaamaan sen haitalliset

vaikutukset Natura 2000 -alueeseen, ei voida ottaa huomioon mainitun hankkeen vaikutusten
arvioinnissa, josta sdddetddn mainitun 6 artiklan 3 kohdassa.
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Nain olisi kuitenkin padasiassa kyseessa olevien toimenpiteiden osalta, joilla sellaisessa tilanteessa, jossa
toimivaltainen kansallinen viranomainen on tosiasiallisesti todennut, ettd moottoritie A2:n linjausta
koskevalla hankkeella voi olla merkittdvid ja mahdollisesti jatkuvia vaikutuksia kyseisen Natura 2000
-alueen suojeltuun luontotyyppiin, suunnitellaan wuutta samankokoista tai suurempaa tdmén
luontotyypin tulevaa pinta-alaa tdmén alueen toiseen osaan, johon ei suoraan vaikuteta talla
hankkeella.

On nimittdin todettava, ettei ndilld toimenpiteilld pyritd vélttdimédn tai vahentdmédn merkittavia
haitallisia vaikutuksia, joita aiheutuu suoraan tille luontotyypille moottoritie A2:n linjausta koskevasta
hankkeesta, vaan niilld pyritddn korvaamaan namé vaikutukset jalkeenpdin. Néin ollen niilld ei voida
taata, ettei hanke vaikuta mainitun alueen koskemattomuuteen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi on todettava, ettd tavallisesti on vaikeaa ennakoida mahdollisia myonteisid vaikutuksia, jotka
johtuvat sellaisen uuden luontotyypin tulevasta kehityksestd, jonka tarkoituksena on korvata tdmin
saman luontotyypin pinta-alan ja laadun menettdminen suojellulla alueella, vaikka myos alaltaan
suurempana ja parempilaatuisena, ja ndmé vaikutukset havaitaan joka tapauksessa vasta muutamien
vuosien kuluttua, kuten ennakkoratkaisupyynnon 87 kohdasta ilmenee. Niin ollen niitd ei voida ottaa
huomioon tésséd sddnnoksessd sdddetyssd menettelyssa.

Toiseksi on niin, kuten komissio perustellusti toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, ettd
luontodirektiivin 6 artiklassa sdddettyjen suojelutoimenpiteiden tehokkaan vaikutuksen tarkoituksena
on valttdd se, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen kiertdd “lieventdviksi” kutsutuilla
toimenpiteilld, jotka todellisuudessa vastaavat korvaavia toimenpiteitd, tdssd artiklassa mainittuja
erityisida menettelyjd hyviksymailld sen 3 kohdan nojalla hankkeita, jotka vaikuttavat kyseisen alueen
koskemattomuuteen.

Kuitenkin vain silloin, jos suunnitelma tai hanke on kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tiarkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan mukaisesti toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend (ks. tuomio komissio v.
Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, 81 kohta; tuomio Solvay ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 72 kohta ja
tuomio Sweetman ym., EU:C:2013:220, 34 kohta).

Tastd on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa voidaan poikkeussaannoksend
lupakriteeriin, joka vahvistetaan 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, soveltaa vasta sen jilkeen, kun
suunnitelman tai hankeen vaikutukset on tutkittu 3 kohdan sdadanndsten mukaisesti (tuomio komissio v.
Portugali, C-239/04, EU:C:2006:665, 35 kohta ja Sweetman ym., EU:C:2013:220, 35 kohta).

Niiden vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen suojelutavoitteiden kannalta on vilttdméton
edellytys direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessd olevan
poikkeussdadnnoksen soveltamisedellytyksid ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin térkeén yleisen edun
kannalta pakottavien syiden sekd viahemmén haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen
nimittdin edellyttdd niiden vertaamista asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan
vahinkoon. Liséksi mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen méérittiminen edellyttds, etta
kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko voidaan madrittda tasmallisesti (tuomio komissio v. Espanja,
C-404/09, EU:C:2011:768, 109 kohta).

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat tdssd yhteydessd antaa hyviksynndn luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan nojalla, jos siind vahvistetut edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio Sweetman
ym., EU:C:2013:220, 47 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2014:330



38

39

40

TUOMIO 15.5.2014 — ASIA C-521/12
BRIELS YM.

Tdstd on todettava, ettd tdmédn sddnnoksen soveltamisessa suunniteltujen toimenpiteiden
taytantoonpano kyseiselldi Natura 2000 -alueella on merkityksetontd niiden mahdolliseksi
luokittelemiseksi mainitussa sadnnoksessd tarkoitetuiksi “korvaaviksi” toimenpiteiksi. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa ilmoittamilla perusteilla luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetaan kaikkia korvaavia toimenpiteitd, jotka voivat suojella Natura 2000 -verkoston
yhtendisyyttd, pantiinpa ne taytantoon kyseiselld alueella tai muulla tdmén verkoston alueella.

Edelld esitetyilla perusteilla on ndin ollen todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoraan yhteison térkednd pitimén alueen
kayttoon tai ole tarpeellinen sen kdyton kannalta, jolla on haitallisia vaikutuksia télld alueella olevaan
luontotyyppiin ja jolla suunnitellaan toimenpiteitd tdméan luontotyypin samankokoisen tai suuremman
pinta-alan kehittdmiseksi tdlla alueella, vaikuttaa mainitun alueen koskemattomuuteen. Tiéllaiset
toimenpiteet voidaan tarvittaessa katsoa tdmén artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi “korvaaviksi
toimenpiteiksi” vain, jos siind vahvistetut edellytykset tayttyvat.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti suunnitelma tai
hanke, joka ei liity suoraan yhteison tirkednd pitimin alueen kidyttoon tai ole tarpeellinen sen
kdyton kannalta, jolla on haitallisia vaikutuksia tidlli alueella olevaan luontotyyppiin ja jolla
suunnitellaan toimenpiteitd timidn luontotyypin samankokoisen tai suuremman pinta-alan
kehittimiseksi tilla alueella, vaikuttaa mainitun alueen Lkoskemattomuuteen. Tillaiset
toimenpiteet voidaan tarvittaessa katsoa timidn artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi ”korvaaviksi
toimenpiteiksi” vain, jos siind vahvistetut edellytykset tayttyvit.

Allekirjoitukset
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