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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt 17.10.2011 — Lowlands Design
Holding BV v. Minister van Financién

(Asia C-524/11)
(2012/C 25/47)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lowlands Design Holding BV

Vastapuoli: Minister van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

Miten on tulkittava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeitd
6209 20 ja 6211 42 sekd yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd
9404 30 nyt esilld olevien vauvoille ja pikkulapsille tarkoitettu-
jen tavaroiden luokittelun kannalta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diissel-
dorf (Saksa) on esittinyt 18.10.2011 — IVD GmbH &
Co. KG v. Arztekammer Westfalen-Lippe

(Asia C-526(11)
(2012/C 25[48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: IVD GmbH & Co. KG
Vastapuoli: Arztekammer Westfalen-Lippe

Valiintulija: WWF Druck + Medien GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Rahoittaako pddosin valtio julkisia rakennusurakoita seké julki-
sia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/1[8]/EY (!) 1 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua julkis-
oikeudellista laitosta (tissd: ammatillinen yhteis6) tai onko sen
“johto” valtion "valvonnan alainen”, kun

— laitokselle myonnetddn laissa toimivalta perid jdseniltddn
maksuja, mutta laissa ei vahvisteta maksujen suuruutta
eikd maksuilla rahoitettavien etuuksien laajuutta, ja kun

— valtion on kuitenkin hyviksyttavd maksujdrjestelma?

(") EUVL L 134, s. 114

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka  Hessisches  Landes-
sozialgericht (Saksa) on esittinyt 19.10.2011 — Angela
Strehl v. Bundesagentur fiir Arbeit Niirnberg

(Asia C-531/11)
(2012/C 25/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Angela Strehl

Vastaaja: Bundesagentur fiir Arbeit Niirnberg

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen (ETY) 1408/71 (') 68 artiklan 1 kohdan ensim-
mdistd virkettd tulkittava siten, ettd asuinjisenvaltion toimival-
taisen laitoksen on otettava etuuksien laskennassa huomioon
epdaidon rajatyontekijan (asetuksen 140871 71 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan ii alakohta) ansiot, jotka hdn on saanut vii-
meisestd tyoskentelystddn toisessa jasenvaltiossa, kun hin ei ole
sen jilkeen tyoskennellyt asuinvaltiossaan ja on ilmoittautunut
tyottomaksi sielld vasta 11 kuukautta toisessa jasenvaltiossa ta-
pahtuneen tyoskentelyn paittymisen jalkeen?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2),
sellaisena kuin se on muutettuna.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Koln
(Saksa) on esittinyt 19.10.2011 — Susanne Leichenich v.
Ansbert Peffekoven ja Ingo Horeis

(Asia C-532/11)
(2012/C 25/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Koln



28.1.2012

Euroopan unionin virallinen lehti

C 25/29

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Susanne Leichenich

Vastapuolet: Ansbert Peffekoven ja Ingo Horeis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhden-
mukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin
77/388[ETY (') 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kiintedn omaisuuden vuokrauksen kisite kattaa
asuntolaivan vuokrauksen siihen kuuluvine venepaikkoineen
ja laitureineen, kun se on tarkoitettu kaytettaviksi ainoas-
taan kiintedssd paikassa ja jatkuvassa kaytOssd ravinto-
lana/diskoteekkina rajatulla ja tunnistettavalla venepaikalla
vedessd? Vaikuttaako arviointiin se, milld tavoin asuntolaiva
on kiinnitetty maapohjaan, tai se, miten tyoldstd veneen
kiinnitysten purkaminen on?

2) Mikali ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmai-
seen virkkeeseen vastataan myontavasti:

Onko 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kdsitettd "ajoneuvot”, joka kattaa asiassa C-428/02
3.3.2005 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion li-
siksi myos vesialukset, ei voida soveltaa vuokrattuun asun-
tolaivaan, jossa ei ole omaa voimanldhdettd (moottoria) ja
joka on vuokrattu yksinomaan pysyvdan kdyttoon tietyssd
paikassa eikd liikkumista varten? Muodostaako asuntolaivan
ja laiturin vuokraus sithen kuuluvine maa- ja vesialueineen
yhtendisen verottoman palvelun, vai onko asuntolaivan ja
laiturin  vuokraus mahdollisesti erotettava toisistaan lii-
kevaihtoverolainsaddannon kannalta?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1).

Kanne 19.10.2011 — Euroopan komissio v. Belgian
kuningaskunta

(Asia C-533(11)
(2012/C 25/51)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: S. Pardo Quintillin ja
A. Marghelis)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 260 artiklan ensimmiiseen kohtaan pe-
rustuvia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen asiassa C-27/03 4.7.2004
annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tdytinto6npa-
nemiseksi.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komis-
siolle uhkasakko, jonka mairdksi ehdotetaan 55 836 euroa
jokaiselta paiviltd, jonka asiassa C-27/03 4.7.2004 annetun
tuomion tdytintdonpano viivastyy, siitd paivastd lukien, jol-
loin tuomio tdssd asiassa annetaan, sithen piivddn saakka,
jolloin asiassa C-27/03 annettu tuomio pannaan taytantoon.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komis-
siolle kiintedmddrdinen pdivittdinen 6 204 euron korvaus
asiassa C-27/03 4.7.2004 annetun tuomion julistamispai-
vastd lukien sithen saakka, kunnes tuomio tissd asiassa an-
netaan, tai sithen piivdin saakka, jolloin asiassa C-27/03
annettu tuomio pannaan tdytdntoon, jos se pannaan taytan-
toon aiemmin.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vetoaa kanteensa tueksi sithen, ettd yhdyskuntajiteve-
sien viemarointijarjestelmdt eivit vield tind paivanakdian ole yh-
dyskuntajitevesien kdsittelystd 21.5.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/271/ETY (') 3 artiklan ensimmadisen kohdan siin-
nosten mukaisia Brysselin padkaupunkialueen taajamassa eivitkd
my6skddn Vallonian alueella sijaitsevassa kuudessa taajamassa,
joiden avl on yli 10 000.

Brysselin padkaupunkialueen taajamassa, Flanderin alueella yh-
dessd taajamassa, jonka avl on yli 10 000, ja Vallonian alueella
19 taajamassa, joiden avl on yli 10 000, kyseisten vesien kasit-
telyjarjestelmét haavoittumiselle alttiilla alueilla eivat lisiksi tdnd
pdivindkddn tdytd direktiivin 91/271/ETY 5 artiklan 2 ja 3
kohdassa asetettuja vaatimuksia.

Komissio pdittelee tistd, ettd Belgia ei vield tdhdn pdivddn men-
nessd ole antanut yhteisojen tuomioistuimen 8.7.2004 antaman
tuomion tdysimddrdisen tdytintoonpanon edellyttimid sddnnok-
sid ja maardyksia.

() EYVL L 135, s. 40.



