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Siind tapauksessa, ettd tdhdn kysymykseen vastataan myon-
tavasti:

3) Onko padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettei siind saddetylld syrjintakiellolla kuitenkaan kielletd
kansallisia viranomaisia peruuttamasta turkkilaiselle tyonte-
kijille kansallisen lainsdddinnon mukaan perusteettomasti
myonnettyja madrdaikaisia oleskelulupia, kun niiden voimas-
saolo on pddttynyt kansallisten sddnnosten mukaisesti, sellai-
silta ajanjaksoilta, joina turkkilainen tyontekija on tosiasial-
lisesti kayttinyt hanelle titd ennen sddntojen mukaisesti
myonnettyd toistaiseksi voimassa olevaa ty6lupaa ja tehnyt
tyota?

4) Onko paitoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tdmd sddnnds koskee yksinomaan sellaista tyotd,
jota turkkilainen tyontekija, jolla on kansallisten viranomais-
ten hinelle sdintdjen mukaisesti myontdma toistaiseksi voi-
massa oleva ja asiallisesti rajoittamaton ty6lupa, harjoittaa
sind ajankohtana, jona hinelle toiseen tarkoitukseen myon-
netty médraaikainen oleskelulupa pdittyy, ja ettei turkkilai-
nen tyontekijd voi tdssd tilanteessa ndin ollen vaatia, ettd
kansalliset viranomaiset sallivat myos tdimdn tyon lopullisen
padttymisen jilkeen hinen oleskelunsa uutta tyotd varten —
mahdollisesti uuden tyopaikan hakemiseen tarpeellisen ajal-
lisen keskeytyksen jilkeen?

5) Onko padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd syrjintdkiellolla (vain) kielletddn vastaanottavan
valtion kansallisia viranomaisia toteuttamasta oleskelun
padttavid toimenpiteitd sellaisen laillisille tyomarkkinoille
kuuluvan Turkin kansalaisen osalta, jolle ne antoivat alun
perin laajemman oikeuden tyon tekemiseen kuin oleskeluun,
viimeksi myonnetyn oleskeluluvan voimassaolon padttymi-
sen jlkeen, jos nimi toimenpiteet eivat palvele valtion oi-
keutetun intressin suojelua, mutta silld ei kuitenkaan velvoi-
teta niitd myontdmédan oleskelulupaa?

(") ETY-Turkki -assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehty assosiaatio-
neuvoston pditds N:o 1/80.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Baranya Megyei Bir6sig on
esittinyt 3.6.2011 — Mecsek-Gabona Kft v. Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga
(Asia C-273[11)
(2011/C 269/44)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Baranya Megyei Bir6sig

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mecsek-Gabona Kft

—

=

N

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntdli Regionalis
Ad6 Féigazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko direktiivin 2006/112 (') 138 artiklan 1 kohtaa tulkit-

tava siten, ettd tavaroiden luovutus vapautetaan arvonlisdve-
rosta, jos tavara on myyty ostajalle, joka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa kauppasopimuksen tekohetkelld rekisterdity
arvonlisdverovelvollisena, ja kun tavaroita koskevassa kaup-
pasopimuksessa on sovittu siité, ettd tavaroiden hallinta- ja
omistusoikeus siirtyy ostajalle, kun tavarat lastataan kuljetus-
ajoneuvoon, ja ettd ostajalla on velvollisuus kuljettaa tavarat
toiseen jdsenvaltioon?

Riittadko tavaroiden luovutuksen vapauttamiseen arvonlisd-
verosta myyjan osalta se, ettd se esittdd ndyton siitd, ettd
myyty tavara kuljetetaan ulkomaisella kuljetusajoneuvolla
ja ettd myyjilld on ostajan palauttamat CMR-rahtikirjat, vai
onko myyjin varmuudella selvitettivi se, ettd myyty tavara
on ylittdnyt valtion rajan ja ettd se on kuljetettu yhteisoon?

Voidaanko tavaroiden luovutuksen arvonlisdverovapaus aset-
taa kyseenalaiseksi pelkastddn silli perusteella, ettd toisen
jasenvaltion veroviranomainen peruuttaa ostajan yhteisn
verotunnisteen vaikutuksin, jotka ulottuvat taannehtivasti ta-
varanluovutusta edeltdvadn ajanjaksoon?

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 3.6.2011 — GfBk Gesellschaft fiir Bérsenkommu-

nikation mbH v. Finanzamt Bayreuth
(Asia C-275/11)
(2011/C 269/45)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH

Vastaaja: Finanzamt Bayreuth

Ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6
alakohdassa tarkoitetun “erityisten sijoitusrahastojen hallinnoin-
nin” tulkinnasta:

Ovatko erityisen sijoitusrahaston ulkopuolisen hallinnoijan pal-
velut ainoastaan silloin riittdvdn tunnusomaisia ja siten verosta
vapautettuja, kun
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hallinnoija suorittaa hallinnointia eikd ainoastaan neuvontaa
tai kun

hallinnoijan palvelut eroavat luonteeltaan muista palveluista
tdssd sddnnoksessd kuvatun verovapaudelle luonteenomaisen
erityispiirteen mukaisesti tai kun

hallinnoijan toimeksianto perustuu tehtdvien siirtoon muu-
tetun direktiivin 85/611/ETY (3 5 g artiklan nojalla.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadddnnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteisté sijoitustoimintaa
harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten méddrdysten yhteensovittamisesta annetun neu-
voston direktiivin 85/611/ETY muuttamisesta rahastoyhtididen ja
yksinkertaistettujen tarjousesitteiden sdantelemiseksi 21.1.2002 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/107/EY
(EYVL 2002, L 41, s. 20).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Espanja) on esittinyt 6.6.2011 — Concepcién
Salgado Gonzilez v. Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social

(TGSS)
(Asia C-282/11)
(2011/C 269/46)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Concepcion Salgado Gonzalez

Vastapuolet: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko SEUT 48 artiklassa ja sosiaaliturvajirjestelman sovel-
tamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyonteki-
joihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenji-
seniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen N:o
1408/71 (') 3 artiklassa esitettyjen yhteison tavoitteiden
sekd mainitun asetuksen liitteessd VI olevan D kohdan 4
alakohdan sanamuodon mukaista tulkita mainittua liitteessd
VI olevan D kohdan 4 alakohtaa siten, ettd Espanjan teo-
reettinen etuus lasketaan niiden vakuutetun tosiasiallisten
maksujen perusteella, jotka kuuluvat viimeisen vakuutus-
maksun espanjalaiseen sosiaaliturvaan maksamista valitto-
misti edeltdneille vuosille, ja ndin saatu madrd jaetaan
210:114, joka on vanhuuselikkeen mddrittimisperustan Ley
general de la Seguridad Socialin perustan laskemisessa Ley
General de la Seguridad Socialin 162 §n 1 momentin mu-
kaisesti kaytetty jakaja?

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Onko
SEUT 48 artiklassa ja sosiaaliturvajirjestelman soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd

14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen N:o 1408/71 3
artiklassa esitettyjen yhteison tavoitteiden sekd mainitun ase-
tuksen liitteessd VI olevan D kohdan 4 alakohdan sanamuo-
don mukaista tulkita mainittua liitteessd VI olevan D kohdan
4 alakohtaa siten, ettd Espanjan teoreettinen etuus lasketaan
niiden vakuutetun tosiasiallisten maksujen perusteella, jotka
kuuluvat viimeisen vakuutusmaksun espanjalaiseen sosiaa-
liturvaan maksamista vilittomasti edeltineille vuosille, ja
ndin saatu maird jactaan niiden vuosien mairalla, joilta va-
kuutusmaksuja on maksettu Espanjassa?

3) Siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavisti, olipa ensimmdiseen kysymykseen vastattu myonta-
vasti tai kieltavisti: Voidaanko esilld olevassa asiassa kuvat-
tuun tilanteeseen soveltaa analogisesti sosiaaliturvajirjestel-
mien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (?)
liitteessd XI olevan G kohdan 3 alakohdan a alakohtaa, jotta
voitaisiin saavuttaa SEUT 48 artiklassa ja sosiaaliturvajérjes-
telmédn soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa esitetyt yhteison tavoitteet, ja joh-
taako tdma analoginen soveltaminen siihen, ettd Portugalissa
maksettu vakuutuskausi katetaan Espanjan vakuutusmaksu-
perustalla, joka on ajallisesti lahimpdnd tdtd ajanjaksoa,
kuitenkin niin, ettdi huomioon otetaan kuluttajahintojen
kehitys?

4) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen vastataan kieltdvasti: Jos mikdan edelld esite-
tyistd tulkintavaihtoehdoista ei ole kokonaan tai osittain oi-
kea, mikd yhteison alueella litkkkuviin palkattuihin tyonteki-
joihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenja-
seniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen N:o
1408/71 liitteessd VI olevan D kohdan 4 alakohdan tulkinta,
joka on hyddyllinen esilld olevan asian ratkaisemiseksi, on
parhaiten yhteensoveltuva SEUT 48 artiklassa ja asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa esitettyjen yhteison tavoitteiden
sekd mainitun asetuksen liitteessd VI olevan D kohdan 4
alakohdan sanamuodon kanssa?

() EUVL L 149, s. 2.
() EUVL L 166, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundeskommunikations-
senat (Itdvalta) on esittinyt 8.6.2011 — Sky Osterreich
GmbH v. Osterreichischer Rundfunk
(Asia C-283[11)

(2011/C 269/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundeskommunikationssenat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sky Osterreich GmbH

Vastaaja: Osterreichischer Rundfunk



