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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

13 piivéna joulukuuta 2012*

Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Paatos 2004/290/EY — Jasenvaltion soveltama poikkeava
toimenpide — Lupa — 2 artiklan 1 alakohta — Rakennussuoritusten kasite — Tulkinta —
Tavaroiden luovutuksen kuuluminen rakennussuoritusten kisitteen soveltamisalaan —
Mahdollisuus soveltaa kyseistd poikkeusta osittain — Rajoitukset

Asiassa C-395/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittinyt 30.6.2011 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

vastaan

Finanzamt Liidenscheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Erlbacher ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  luvan  antamisesta  Saksalle  soveltaa  jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 21 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 30.3.2004 tehdyn neuvoston paitoksen
2004/290/EY (EUVL L 94, s. 59) 2 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
(jaljempand BLV) ja Finanzamt Liidenscheid (jaljempénd Finanzamt) ja joka koskee arvonlisdveroa,
jonka BLV on maksanut toisen yrityksen sille suorittamasta rakennuksen rakentamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdadnnot — 11.4.1967 annetun toisen
neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303), jota ei ajallisesti sovelleta nyt kasiteltavaan
asiaan, 5 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan e alakohdassa sédédettiin seuraavaa:

”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maédradamisvallan siirtoa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuna luovutuksena on pidettiva myos

e) rakennuskohteen luovutusta irtaimen esineen liittdiminen kiintedin esineeseen mukaan luettuna.

Kuudes arvonlisaverodirektiivi

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY (EUVL L 27, s. 44; jiljempdnd kuudes
arvonlisaverodirektiivi), 5 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maédraamisvallan siirtoa.

5. Jasenvaltiot voivat pitdd tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta 1 kohdassa tarkoitettuna
luovutuksena.”

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”

Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.”
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Kyseisen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan sisdisen jarjestelmédn mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, — -”
Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jdsenvaltiolle luvan ottaa kiyttoon tésta
direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon vyksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi. — —”

Paatos 2004/290
Paatoksen 2004/290 johdanto-osan toisen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Arvonlisdverojen menetykset ovat olleet huomattavia rakennusalalla ja rakennussiivousalalla, joilla
arvonlisdvero on avoimesti laskutettu, mutta sité ei ole tilitetty veroviranomaisille, vaikka vastaanottaja
on kayttainyt viahennysoikeuttaan. Sddnnosten vastaisesti kayttiytyvid toimijoita ei ole pystytty
yksil6imddn tai se on tapahtunut niin myohdén, ettd arvonlisdveroa ei endd ole voitu kantaa. Téllaisten
tapausten madrd on kasvanut siind madrin, ettd on syytd ryhtyéd oikeudellisiin toimenpiteisiin. Ehdotettu
arvonlisaveron maksuvelvollisuuden siirto vastaanottajalle koskee ainoastaan yrityksid, jotka voivat
kayttda vahennysoikeutta, eikd yksityishenkiloitd. Se on rajattu kahteen tiettyyn alaan, joilla
arvonlisdveron menetykset ovat kasvaneet liian suuriksi. — —”

Kyseisen pddtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Poikkeuksella ei ole vaikutusta viimeisessid kulutusvaiheessa kannettavan arvonlisiveron mairiaan eika
arvonlisdverosta kertyviin yhteisdjen omiin varoihin — -”

Mainitun paatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd sdddetidn [kuudennen arvonlisiverodirektiivin] 21 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa, — — Saksan liittotasavallalle annetaan 1 piivdstd huhtikuuta 2004 lupa médrédtd tdmén
paatoksen 2 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten vastaanottajat
arvonlisdverovelvollisiksi [ts. velvollisiksi maksamaan arvonlisdveron].”

Paatoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten vastaanottaja voidaan madratd — — velvolliseksi
[maksamaan arvonlisdveron] seuraavissa tapauksissa:

1) kun rakennussiivouksen palveluja suoritetaan verovelvolliselle, ei kuitenkaan silloin kun

suorituksen vastaanottaja yksinomaan antaa vuokralle enintddn kaksi asuntoa[, tai kun]
rakennustyo [saksaksi Bauleistungen eli rakennussuoritukset] suoritetaan verovelvolliselle.”

ECLILEU:C:2012:799 3
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Saksan oikeus

Liikevaihtoveroa koskevan vuoden 2005 lain (Umsatzsteuergesetz 2005; BGBI. 2005 I, s. 386), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempéana UStG), 3 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja on ottanut tehtdvikseen tavaran tyostimisen tai muuttamisen ja kayttda tahén
itse hankkimiaan materiaaleja, suoritusta on pidettivd tavaran luovutuksena (tyonluovutus), jos
materiaalit eivit ole pelkéstddn lisdosia tai muita vahdmerkityksellisia materiaaleja. Téméa koskee myos
tilanteita, joissa tavarat on kiintedsti liitetty maapohjaan. — —”

UStG:n 13 b §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentin toinen virke perustuvat paatokseen 2004/290, ja
niissd sdddetddn seuraavaa:

”1. Seuraavien verollisten liiketoimien osalta [arvonlisd]verosaatava syntyy laskun toimittamishetkelld,
kuitenkin viimeistdén suoritusta seuraavan kuukauden loppuun mennessa:

4) tyonluovutukset ja muut suoritukset, jotka liittyvdat rakennusten rakentamiseen, korjaamiseen,
kunnossapitoon, muuttamiseen tai purkamiseen, lukuun ottamatta suunnittelu- ja
vartiointipalveluja. — —

2. ——1 momentin ensimmadisen virkkeen 4 kohdan ensimmdisessd lauseessa tarkoitetuissa tapauksissa
suorituksen vastaanottaja on velvollinen maksamaan veron, jos vastaanottaja on elinkeinonharjoittaja,
joka tekee edelld 1 momentin ensimmadisen virkkeen 4 kohdan ensimmadisessd lauseessa tarkoitettuja
liiketoimia. — -”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BLV on yritys, jonka harjoittama toiminta kasittdd tonttien oston, niiden varustamisen
perusinfrastruktuurilla ja niille rakentamisen. BLV on kuudennen arvonlisédverodirektiivin 4 artiklassa
tarkoitettu verovelvollinen.

Syyskuussa 2004 BLV antoi Rolf & Co. OHG -yhtidlle (jaljempéana Rolf & Co.) toimeksiannon, joka
koski kuudesta asunnosta koostuvan asuinrakennuksen rakentamista kiinteddn hintaan. Rolf & Co.
toimitti 17.11.2005 téstd tyosuorituksesta loppulaskun, johon ei ollut merkitty arvonlisdveroa ja jossa
BLV mainittiin suorituksen vastaanottajana veronmaksuvelvolliseksi.

BLV ilmoitti ensin veroviranomaisille, ettd se oli velvollinen maksamaan arvonlisdveron kyseisesta
verovuonna 2005 toteutetusta suorituksesta. Se viitti kuitenkin myohemmin, etteivdt verosaatavan
syntymisedellytykset tdyttyneet sen kohdalla, koska Saksan liittotasavallalla ei ollut unionin oikeuden
nojalla oikeutta sdatdd kyseessa olevan kaltaisesta liiketoimesta kannettavaa arvonlisidveroa koskevan
maksuvelvollisuuden asettamisesta vastaanottajalle suorittajan sijaan. Finanzamt ei sitd vastoin yhtynyt
tadhan nakemykseen, vaan se katsoi, ettd BLV oli todella velvollinen maksamaan arvonlisaveron. BLV
nosti kanteen téstd kysymyksestd hallintotuomioistuimissa.

Padasian vastaaja Finanzamt katsoo, ettd péddasian kantaja on velvollinen maksamaan arvonliséveron
UStG:n 13 b §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 4 kohdan ja 2 momentin toisen virkkeen
mukaisesti. Bundesfinanzhof katsoo tdssd asiassa, ettd asian ratkaisu riippuu péitokselle 2004/290
annettavasta tulkinnasta.

4 ECLIL:EU:C:2012:799
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Naiissd olosuhteissa Bundesfinanzhof on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sisaltadko paatoksen 2004/290 - -2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun rakennustyon
(ts. rakennussuoritusten) kasite palvelujen suoritusten ohella myos tavaroiden luovutukset?

2) Siind tapauksessa, ettd edelldi mainitussa pddtoksessd annettu lupa madrdtd vastaanottaja
veronmaksuvelvolliseksi koskee my0s tavaroiden luovutuksia:

Onko luvan saanut jdsenvaltio oikeutettu soveltamaan lupaa ainoastaan osittain tiettyihin
alaryhmiin, kuten yksittdisiin rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtéviin
suorituksiin?

3) Siind tapauksessa, ettd jdasenvaltio on oikeutettu muodostamaan tillaisia alaryhmié: kohdistuuko
jasenvaltioon rajoituksia alaryhmien muodostamisessa?

4) Siind tapauksessa, ettei jasenvaltio ole oikeutettu muodostamaan alaryhmid yleisesti (ks. edelld
toinen kysymys) tai noudattamatta jatettyjen rajoitusten vuoksi (ks. edelld kolmas kysymys):

a) Millaisia oikeudellisia seurauksia kielletystd alaryhmien muodostamisesta aiheutuu?

b) Johtaako kielletty alaryhmien muodostaminen siihen, ettd kansallisen oikeuden sddnnosta on
yleisesti jatettdva soveltamatta vai onko sitd jéatettdvd soveltamatta ainoastaan yksittdisten
verovelvollisten hyviksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
paatoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddannoksessd tarkoitettu
rakennussuoritusten kasite kasittdd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi palvelujen suorituksiksi katsottavien liiketoimien lisdksi myos kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina pidettévia liiketoimia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd jos paitoksella 2004/290 annetaan
Saksan liittotasavallalle lupa maarata suorituksen vastaanottaja veronmaksuvelvolliseksi (ns. kddnnettya
verovelvollisuutta ~ koskeva  jarjestelmd)  rakennussuorituksista  ainoastaan  silloin,  kun
rakennussuoritukset ovat palveluja eivitkd tavaroiden luovutuksia, BLV on kylld velvollinen
maksamaan arvonlisdveron UStG:n 13 b §:n nojalla mutta ei paatoksen 2004/290 nojalla.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettei padtos 2004/290 sisdlld lainkaan rakennussuoritusten
(rakennustyon) kisitteen maaritelmaa.

Lisdksi on todettava, ettei kuudennen arvonliséverodirektiivin, johon péatoksen 2004/290 1 artiklassa
viitataan, missddn kieliversiossa — lukuun ottamatta saksankielisti toisintoa — mainita
rakennussuorituksen kasitettd. Kuudennessa arvonlisdverodirektiivissi mainitaan muun muassa
5 artiklan 5 kohdassa nimittdin ainoastaan rakennuskohteet.

Vaikka oletettaisiin, ettd kuudennessa arvonlisiaverodirektiivissa mainittu rakennuskohteiden kisite on

osittain paillekkdinen paatoksessd 2004/290 kiaytetyn rakennussuoritusten késitteen kanssa, ensiksi
mainittua késitettd ei ole myoskddn madritelty kuudennessa arvonliséverodirektiivissd. Toinen direktiivi

ECLILEU:C:2012:799 5
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67/228 tosin sisilsi nimittdin esimerkinomaisen maaritelmin rakennuskohteista 5 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa, luettuna yhdessd mainitun direktiivin liitteessi A olevan 5 kohdan kanssa, ja siind
sdddettiin  myds nimenomaisesti, ettd niitd oli “[pidettivd] luovutuksena”. Kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa ei kuitenkaan ole tillaista mairitelmaa.

Tastd seuraa, ettd kun wunionin lainsddtdja tukeutui kuudennen arvonliséverodirektiivin
27 artiklan 1 kohtaan ja antoi paatoksellda 2004/290 Saksan liittotasavallalle luvan saitdaa poikkeavasta
toimenpiteestd arvonlisdverotuksen alalla muun muassa rakennussuoritusten osalta, se ei viitannut jo
olemassa olevaan ja tarkasti madriteltyyn kasitteeseen télld unionin oikeuden alalla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd koska rakennussuoritusten kasitetta ei
ole madritelty, sen merkityssisdlto ja ulottuvuus on madritettdvd ottamalla huomioon se yleinen
asiayhteys, jossa sitd kiytetddn, ja sen tavanomainen merkitys yleiskielessd (ks. vastaavasti asia
C-431/04, Massachusetts Institute of Technology, tuomio 4.5.2006, Kok., s. 1-4089, 17 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin oikeuden sddnnostéd tulkittaessa on lisdksi otettava huomioon
kyseessd olevalla lainsdddannolld tavoitellut paamaarit ja sen tehokas vaikutus (ks. vastaavasti mm. asia
C-19/08, Petrosian, tuomio 29.1.2009, Kok., s. I-495, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmiaiseksi rakennussuoritusten kasitteen tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessd on todettava,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset suoritukset, eli muun muassa rakennuksen rakentaminen,
kuuluvat epdilemattéd tdhdn késitteeseen. Taten silld kysymykselld ei ole merkitystd, omistaako kyseisen
rakennustyon toteuttava yritys rakennetun maa-alan tai kdytetyt materiaalit, eikd silld, onko kyseinen
liiketoimi katsottava palvelujen suoritukseksi vai tavaroiden luovutukseksi.

Toiseksi péaatoksen 2004/290 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa mainitaan yleisestd
asiayhteydestd ja kyseessd olevalla lainsddddnnolla tavoitelluista paamaédristd, ettd Saksassa
"arvonlisdverojen menetykset ovat olleet huomattavia rakennusalalla ——, j[o]lla arvonlisdvero on
avoimesti laskutettu, mutta sitd ei ole tilitetty veroviranomaisille, vaikka vastaanottaja on kayttinyt
vahennysoikeuttaan. — — Téllaisten tapausten méédrd on kasvanut siind médrin, ettd on syytd ryhtyd
oikeudellisiin toimenpiteisiin”. Taten kyseisen péddtoksen 1 artiklan nojalla "Saksan liittotasavallalle
annetaan — — lupa madratd tdman paatoksen 2 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten vastaanottajat — — velvollisiksi [maksamaan arvonlisdveron]”.

Padtoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohdan, jossa sdddetdén, ettd "tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten vastaanottaja voidaan madrdtd — — velvolliseksi [maksamaan arvonlisdveron] —— [, kun
rakennussuoritukset] suoritetaan verovelvolliselle”, suppea tulkinta siten, etteivit timédn sddannoksen
soveltamisalaan kuulu kuudennen arvonliséverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa madaritellyt tavaroiden
luovutukset, olisi selvasti paatoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohdan tavoitteiden vastainen.

Lisdksi on kiistatonta, ettd tietyn liiketoimen luonnehtiminen tavaroiden luovutukseksi tai palvelujen
suoritukseksi merkitsee = monitahoista arviointia, jonka on ldhtokohtaisesti perustuttava
tapauskohtaiseen arviointiin, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa korostaa (ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, Bog
ym., tuomio 10.3.2011, Kok, s. I-1457, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Tassd yhteydessa mistddn ei kdy ilmi, ettd kun unionin lainsddtdja antoi paiatoksen
2004/290 2 artiklan 1 alakohdan, se olisi halunnut rajoittaa kyseisen sdédnnoksen soveltamisen
ainoastaan tilanteisiin, joissa kyseinen monitahoinen arviointi johtaa viime kaddessa lopputulokseen,
jonka mukaan kyseessé oleva liiketoimi on katsottava palvelujen suoritukseksi.

Padasiassa kyseessd olevan liiketoimen luonnehdinnalla ei myoskddn ole merkitystd paatoksella
2004/290 tavoiteltujen tavoitteiden toteuttamisen kannalta, koska vaara huomattavista
"arvonlisdverojen menetyks[istd]” tilanteessa, jossa liiketoimi on katsottava palvelujen suoritukseksi, on
samanlainen kuin tilanteessa, jossa se on katsottava tavaroiden luovutukseksi.

6 ECLIL:EU:C:2012:799
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Kaikki edelld esitetty tukee tulkintaa, jonka mukaan paitoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettu rakennussuoritusten kasite ei kata ainoastaan palvelujen suorituksia vaan myos tavaroiden
luovutukset.

Tata padtelmdd ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd tdtd sddnndstd on tulkittava suppeasti, koska se on
poikkeus kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessé
virkkeessd sdaddetystd paasadnnostd. Vaikka vakiintuneesta oikeuskédytinndstd nimittdin ilmenee, ettd
arvonlisdaverotuksessa sadnnoksid, jotka merkitsevit poikkeusta padsadannostd, on tulkittava talla tavoin,
on kuitenkin varmistettava, ettei kyseinen poikkeus meneté tehokasta vaikutustaan (em. yhdistetyt asiat
Bog ym., tuomion 84 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja vastaavasti asia C-540/09, Skandinaviska
Enskilda Banken, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1509, 20 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd tavaroiden luovutusten jéttdminen paatoksen 2004/290 2 artiklan 1
alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle saattaisi asettaa kyseenalaiseksi kyseisen sdédnnoksen tehokkaan
vaikutuksen. Téstd tulkinnasta nimittdin seuraisi se, ettd muun muassa rakennuksen rakentaminen
saattaisi jaada paatokselld 2004/290 sallitun poikkeavan toimenpiteen soveltamisen ulkopuolelle. Tama
liilketoimi kuuluu kuitenkin luonnollisesti rakennussuorituksiin, ja se ilmentdd yhta liiketoimien
alaryhméd, joka muodostaa merkittdvan osan kyseessd olevista liiketoimista, kuten Saksan hallitus
huomautuksissaan perustellusti korostaa.

Tédten ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd paatoksen 2004/290 2 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu rakennussuoritusten kasite kasittdd kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi palvelujen suorituksiksi katsottavien
liilketoimien lisdksi myos kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tavaroiden
luovutuksina pidettivid liiketoimia.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselld, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko péaatosta 2004/290 tulkittava siten, ettd Saksan liittotasavalta voi
soveltaa kyseiselld paatokselld myonnettyd lupaa osittain tiettyihin alaryhmiin, kuten yksittdisiin
rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtdviin suorituksiin, ja kohdistuuko
jasenvaltioon mahdollisesti rajoituksia ndiden alaryhmien muodostamisessa.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee siten, ettd jos oletetaan, ettd paatoksella 2004/290 annettiin Saksan
liittotasavallalle lupa méadratd vastaanottajat arvonlisdveron maksuvelvollisiksi silloin, kun liiketoimi
koskee rakennussuorituksiin kuuluvia tavaroiden luovutuksia, oliko kyseisen jdsenvaltion padtoksen
2004/290 2 artiklan 1 alakohdan mubkaisesti tehtivd ne veronmaksuvelvollisiksi yleisesti téllaisten
tavaroiden luovutusten osalta ja siten kaikkien verovelvollisille suoritettavien tavaroiden luovutusten
osalta.

Yhtaaltd UStG:n 13 b §:ssé ei madratd vastaanottajaa veronmaksuvelvolliseksi kaikista kyseessd olevista
luovutuksista vaan ainoastaan UStG:n 3 §:n 4 momentissa tarkoitetuista tyonluovutuksista, ja toisaalta
Saksan lainsdddénnon mukaan arvonlisidveron maksuvelvollisia ovat ainoastaan verovelvolliset, jotka
itse toteuttavat rakennussuorituksia, eivitka kaikki ndiden suoritusten vastaanottajat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta liséksi, ettd jos oletetaan, ettd
kyseinen jdsenvaltio saa muodostaa alaryhmid, kohdistuuko siihen rajoituksia, jotka liittyvdt muun
muassa kyseisen jasenvaltion velvollisuuteen noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta.

Tassd yhteydessd on muistutettava unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan

kuudennen arvonliséverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja poikkeavia toimenpiteitd, jotka
ovat sallittuja muun muassa “tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertimisen estdmiseksi”, on
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tulkittava suppeasti ja niiden on lisdksi oltava tarpeellisia niilld tavoitellun erityisen padmdaaran
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvia ja niilld on haitattava mahdollisimman védhdn kuudennen
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista (ks. asia C-489/09, Vandoorne,
tuomio 27.1.2011, Kok., s. I-225, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus eri asiayhteydessd tdsmentdd,
arvonlisdverotuksessa sovellettavaa péadsadantod koskevan poikkeuksen soveltamisen rajoittaminen
konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin on johdonmukainen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
vapautuksia ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia C-384/01, komissio v. Ranska,
tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1-4395, 28 kohta), jollei yhteiseen arvonlisdverojirjestelmddn kuuluvan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisesta muuta johdu (asia C-442/05, Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, tuomio 3.4.2008, Kok.,
s. [-1817, 43 kohta ja vastaavasti asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio 6.5.2010, Kok., s. 1-4261,
30 kohta).

Tatd oikeuskaytdntod, joka liittyy myos jasenvaltioille jatettyyn vapauteen poikkeuksellisesti poiketa
arvonlisdverotuksessa sovellettavasta padsaanndsta eli periaatteesta soveltaa samaa arvonlisdverokantaa
kaikkiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, voidaan soveltaa péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen asiaan. Néin ollen Saksan liittotasavalta saattoi pétevisti soveltaa lupaa ainoastaan osittain
tiettyihin alaryhmiin, kuten yksittdisiin rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtéviin
suorituksiin, jollei verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja — siltd osin kuin kyseinen jasenvaltio on
saattanut unionin oikeutta osaksi kansallista lainsdddantéddn — unionin oikeuden yleisten periaatteiden
noudattamisesta kuitenkaan muuta johdu.

Tassd yhteydessd on ensimmadiseksi muistutettava, ettd — kuten péadtoksen 2004/290 johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa korostetaan — padtokselld annetaan Saksan liittotasavallalle lupa
sadtad poikkeus, jolla ei ole vaikutusta viimeisessd kulutusvaiheessa kannettavan arvonlisdveron
madrddn eikd arvonlisdverosta kertyviin unionin omiin varoihin. Tdmén perusteella konkreettisesti
toteutetuista toimenpiteistd on todettava, ettd niiden soveltaminen rajoittui tilanteisiin, joissa kyseessa
olevien suoritusten vastaanottaja on itse rakennusalalla toimiva kuudennessa arvonlisdaverodirektiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, jolla on siten oikeus vdhentdd maksettavasta arvonlisdverosta ostoihin
sisdltyvd vero tai tarvittaessa vaatia kyseisen veron palautusta. Sen lisdksi, ettei ndilld toimenpiteilld
ollut vaikutusta viimeisessd kulutusvaiheessa kannettavaan arvonlisdveroon, niistd ei mydskadn
aiheutunut taloudellista rasitetta henkiloille, joita toimenpiteet valittomasti koskevat. Tastéd seuraa, ettei
kyseessd olevalla Saksan lainsddddannolla ole loukattu yhteiseen arvonliséverojérjestelmdan kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Toiseksi siitd, noudattiko Saksan liittotasavalta unionin oikeuden yleisid periaatteita muodostaessaan
suoritusten ja vastaanottajien alaryhmii, joihin padasiassa kyseessa olevaa toimenpidettd sovelletaan, on
todettava, ettd kyseessd olevan lainsdddénnon voidaan ensi ndkemaltd epdilld olevan ainoastaan
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettei asiakirja-aineistossa ole lainkaan sellaista, milld voitaisiin
asettaa  Saksan liittotasavallan  paatoksen 2004/290 perusteella toteuttamien poikkeavien
toimenpiteiden oikeasuhteisuus kyseenalaiseksi. Kuten timan tuomion 43 kohdassa on muistutettu,
ndilla toimenpiteilld rajoituttiin yhtddlta sadtiméddn tiettyja liiketoimia koskevasta kadnnetysté
verovelvollisuudesta eikd niistd aiheutunut ldahtokohtaisesti taloudellista rasitetta henkildille, joita
kyseiset toimenpiteet koskevat, samalla kun niiden avulla véltyttiin toisaalta huomattavista
arvonlisdverotulojen menetyksistd. Koska asiakirja-aineistostakaan ei myoskddn ilmene muita
erityisolosuhteita, téllaista toimenpidettd ei voida pitdd suhteettomana. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin tarvittaessa tutkia téllaisten muiden erityisolosuhteiden
olemassaolo.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa oikeusvarmuuden periaatteesta, ettd kyseessd
olevasta kansallisesta lainsddddnnostd voi seurata se, ettd verovelvollisten voi olla vaikea maédrittaa
veronmaksuvelvollista, jos niilld ei ole tietoa vastaanottajan tilanteesta. Rakennussuorituksen
vastaanottaja on katsottava niistd veronmaksuvelvolliseksi vain, jos sen edellisend verovuonna
toteutuneesta "maailmanlaajuisesta liikevaihdosta” vahintddn 10 prosenttia on toteutunut tillaisista
suorituksista. Verovelvollinen voi kuitenkin péadasian tilanteen tavoin ldhtokohtaisesti olettaa
ylittdneensd tdméan kynnyksen, kunnes se toisin toteaa.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan unionin
lainsdddédnnon on oltava vyksiselitteistd ja yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen.
Oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun kyse on sellaisesta sdéntelystd, joka
saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti,
minka laajuisia heille télld tavoin asetetut velvollisuudet ovat (asia C-288/07, Isle of Wight Council
ym., tuomio 16.9.2008, Kok., s. 1-7203, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Oikeusvarmuuden
periaate velvoittaa myods kaikkia niitd kansallisia viranomaisia, joiden tehtdviin kuuluu unionin
oikeuden soveltaminen (ks. asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5641, 65 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka kyseessd olevasta lainsdddannosté ei yleensd aiheudu edelld mainitussa asiassa Isle of Wight ym.
annetussa tuomiossa tarkoitettuja taloudellisia rasitteita verovelvollisille, on kuitenkin nimittdin niin,
kuten tilanne péddasian kaltaisessa asiassa voisi olla, ettd tdllainen taloudellinen rasite voi johtua
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten soveltamasta lainsdddanndstd, jos tdmdn soveltamisen
johdosta asianomaiset verovelvolliset eivat ainakaan tilapdisesti voi saada tarkasti selville
velvollisuuksiensa laajuutta arvonlisdverotuksessa.

Taten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia kaikkien merkityksellisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, onko tilanne téllainen padasiassa, ja mahdollisesti
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kyseesséd olevien sadnnosten oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesta
soveltamisesta aiheutuvien vahingollisten seurausten korjaamiseksi.

Niin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd paatosta 2004/290 on tulkittava siten,
ettd Saksan liittotasavalta voi soveltaa kyseiselld péadtokselld myonnettyd lupaa ainoastaan osittain
tiettyihin alaryhmiin, kuten yksittdisiin rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtéviin
suorituksiin. Kyseisen jasenvaltion on nididen alaryhmien muodostamisessa noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja unionin oikeuden vyleisid periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia
kaikkien merkityksellisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, onko tilanne tillainen
padasiassa, ja mahdollisesti toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kyseessd olevien sddnnosten
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesta soveltamisesta aiheutuvien
vahingollisten seurausten korjaamiseksi.

Neljds kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Luvan antamisesta Saksalle soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon
yvyhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 21 artiklasta
poikkeavaa toimenpidetti 30.3.2004 tehdyn neuvoston paiatoksen 2004/290/EY
2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
rakennussuoritusten  kasite  kidsittda  jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsidddnnon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisidverojirjestelma: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY,
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi palvelujen suorituksiksi katsottavien liiketoimien lisdksi
myos kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina
pidettivia liiketoimia.

Paatosta 2004/290 on tulkittava siten, etti Saksan liittotasavalta voi soveltaa kyseiselld
paitoksella myonnettyd lupaa ainoastaan osittain tiettyihin alaryhmiin, kuten yksittiisiin
rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtdviin suorituksiin. Kyseisen
jasenvaltion on ndiden alaryhmien muodostamisessa noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja unionin oikeuden yleisid periaatteita, kuten
suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtiavinid on tutkia kaikkien merkityksellisten oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, onko tilanne tillainen péddasiassa, ja mahdollisesti toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet Kyseessi olevien sddnnosten suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesta soveltamisesta aiheutuvien vahingollisten
seurausten korjaamiseksi.

Allekirjoitukset
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