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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

7 péivdnd maaliskuuta 2013 *
Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 77/388/ETY — Erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnin
vapautus arvonlisdverosta — Ulottuvuus
Asiassa C-275/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittdnyt 5.5.2011 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH
vastaan
Finanzamt Bayreuth,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit A. Borg Barthet, J.-J. Kasel,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH, edustajanaan E. Schulz,

— Saksan hallitus, asiamiehenain T. Henze,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn 1. Pouli ja K. Boskovits,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenédédn C. Schiltz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempéana kuudes direktiivi)
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan tulkintaa.

Tamad pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation
mbH (jdljempdnd GfBk) ja Finanzamt Bayreuth ja jossa on kyse siitd, ettd Finanzamt Bayreuth on
kieltaytynyt ~vapauttamasta arvonlisdverosta GfBkin erdille padomasijoitusyhtiolle tarjoamia
neuvontapalveluja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, edellda sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnndsten
soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat [varojen talletusta,] kayttotileja, maksuja,
tilisiirtoja, saamisia, shekkejia ja muita [siirtokelpoisia arvopapereita], lukuun ottamatta
saamisten perimista;

5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta [hallinnointia] ja tallessapitoa,
jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymdosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita

)

6. jdsenvaltioiden maédrittelemien erityisten sijoitusrahastojen [hallinnointi].”
Arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méadrdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/611/ETY (EYVL L 375, s. 3) 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa maaritelladn kyseiset
yritykset seuraavalla tavalla:

”2. Yhteissijoitusyrityksilla tarkoitetaan tdsséd direktiivissa, jollei 2 artiklasta muuta johdu, yrityksia:

— joiden tarkoituksena on yleisoltd hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen ja jotka toimivat riskin
hajauttamisen periaatteella

ja
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— joiden osuudet on haltijan vaatimuksesta ostettava takaisin tai lunastettava suoraan tai vélillisesti
ndiden yritysten varoilla. Yhteissijoitusyrityksen toimenpide, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettei
sen osuuksien porssiarvo poikkea merkittivésti niiden nettoarvosta, rinnastetaan takaisinostoon tai
lunastukseen.

3. Téllainen yritys voidaan perustaa oikeudellisesti joko sopimusoikeudellisten sdadnndsten

(rahastoyhtioiden hoidossa olevat sijoitusrahastot), trusteja koskevien sddnnosten (unit trust) tai
yhtiojarjestyksen (sijoitusyhtiot) nojalla.

”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan vyhteissijoitusyritys "ei saa aloittaa toimintaansa
yhteissijoitusyrityksend ennen kuin sen jdsenvaltion viranomaiset, — — jossa se sijaitsee, ovat antaneet
sille toimiluvan”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan mukaan “rahastoyhtio ei saa harjoittaa muuta toimintaa kuin
sijoitusrahastojen ja sijoitusyhtididen hoitamista”.

Direktiivida 85/611 muutettiin 21.1.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2001/107/EY (EYVL 2002, L 41, s. 20) rahastoyhtididen ja yksinkertaistettujen tarjousesitteiden
sdantelemiseksi ja 21.1.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/108/EY
(EYVL 2002, L 41, s. 35) yhteissijoitusyritysten sijoitusten osalta.
Direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2001/107, 5 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaan "tdtd direktiivia sovellettaessa sijoitusrahastojen ja sijoitusyhtididen hoitamiseen
kuuluvat my®os liitteessd II luetellut tehtévit; luettelo ei ole tyhjentava”.
Kyseisessi liitteesséd II mainitaan seuraavat seikat “yhteiseen salkunhoitoon kuuluv[ina] tehtév([ind]”:
”—  Sijoitusten hoito
— Hallinnoiminen:

a) lakisdéteiset ja rahastonhoitoon liittyvit kirjanpitopalvelut,

b) asiakastiedustelut,

¢) arvonmadritys ja hinnoittelu (veroilmoitukset mukaan luettuna),

d) saiannosten noudattamisen seuranta,

e) osuudenhaltijarekisterin ylldpito,

f)  tulojen jakaminen,

g) osuuksien liikkeeseenlasku ja lunastaminen,

h) sopimusten selvitystoiminta (osuustodistusten toimitus mukaan luettuna),

i) tietojen kirjaaminen;

—  Markkinointi”.
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Direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/107, 5 g artiklassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus 7sallifa] rahastoyhtion siirtdad liiketoimintansa tehostamiseksi yhden tai
useamman omista tehtdvistddn kolmansille osapuolille”, kunhan kyseinen toimeksianto tayttda tuon 5 g
artiklan 1 kohdan a—i alakohdassa mainitut edellytykset.

Noihin edellytyksiin kuuluu kyseisen sdadnnoéksen c alakohdassa asetettu edellytys, jonka mukaan on
niin, ettd "mikéli tehtdvien siirto koskee sijoitusten hoitoa, toimeksianto voidaan antaa ainoastaan
yrityksille, jotka ovat saaneet toimiluvan tai jotka on rekisterdity varojen hoidon suorittamista varten
ja joiden toiminnan vakautta valvotaan; tehtdvien siirron on oltava rahastoyhtididen maéraajoin
vahvistamien, sijoitusten hajauttamisperusteiden mukainen”.

Saksan oikeus

Arvonlisdverosta 26.11.1979 annetun lain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin se oli voimassa
péadasiassa kyseessd olevan ajanjakson aikana eli vuosina 1999-2002 (jaljempand UStG), 4 §:n 8
momentin h kohdan mukaan ”"rahastojen hallinnointi” on vapautettu verosta "padomasijoitusyhtidista
annetun lain [(Gesetz {iber Kapitalanlagegesellschaften, jaljempana KAGG)] perusteella”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

GfBk on yritys, jonka toimialana on porssitiedotteiden ja -suositusten levittiminen, rahoitusvilineiden
sijoittamista koskevien neuvontapalvelujen antaminen ja padomasijoitusten markkinoiminen.

GfBk teki vuoden 1999 joulukuussa sopimuksen sellaisen padomasijoitusyhtion kanssa, joka hallinnoi
KAGG:n mukaisesti erityisend sijoitusrahastona yleisolle avointa sijoitusrahastoa. GfBk sitoutui siis
neuvomaan kyseistd pddomasijoitusyhtiotd “rahasto-omaisuuden hallinnoinnissa” ja antamaan sille
"rahasto-omaisuuden jatkuvaan seurantaan perustuen suosituksia rahaston omaisuuskohteiden
myynnistéd ja ostosta”. GfBk sitoutui niin ikddn “ottamaan huomioon riskien hajauttamisen periaatteen,
laissa sdddetyt sijoitusrajoitukset — — seka sijoitusehdot — —".

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd osapuolten vililla oli myds sovittu, ettd GfBk saa
neuvontapalveluistaan korvauksen sijoitusrahaston kuukausittaisen keskiarvon mukaan lasketun
prosenttiosuuden perusteella.

GfBk tarjosi kyseisen sopimuksen tdyttamiseksi péddasiassa kyseessd olevalle padomasijoitusyhtiolle
vuosina 1999-2002 arvopapereiden ostoa ja myyntid koskevia suosituksia puhelimitse, faksitse tai
sahkopostitse. Padomasijoitusyhtio syotti kyseiset suositukset osto- ja myyntimdardyksid koskevaan
jarjestelmddnsd ja pani ne tdytdntoon usein muutamia minuutteja niiden vastaanottamisen jilkeen
tarkastettuaan ensin, ettei niilla rikottu sellaisia laissa sdddettyjd sijoitusrajoituksia, joita sovelletaan
erityisiin sijoitusrahastoihin. Vaikka mainittu pédomasijoitusyhtio ei tehnyt itsendisid valintoja
sijoitusrahaston hallinnoinnissa, silla oli siis edelleen paatoksentekovalta ja vastuu viime kddessa.
GfBk:le ilmoitettiin siitd, mitd sen suosituksille oli tehty, ja se sai pdivittdiset otteet sen sijoitusrahaston
kokoonpanosta, jonka osalta se antoi neuvoja.

GfBk pyysi liikevaihtoveroa koskevassa verotusmenettelyssd, ettd sen pddasiassa kyseessd olevalle
paddomasijoitusyhtiolle =~ antamat  neuvontapalvelut  vapautetaan  arvonlisdverosta  erityisen
sijoitusrahaston ulkoistettuina hallinnointipalveluina. Finanzamt hylkasi kyseisen pyynnén ja katsoi,
etteivit GfBk:n tarjoamat palvelut kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6
alakohdassa tarkoitetun erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnin piiriin eivdtkd ne voineet siis
oikeuttaa tdllaista vapautusta.
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GfBk riitautti sen osalta tehdyt paatokset tuomioistuimissa. GfBk:n Bundesfinanzhofiin tekemén
Revision-valituksen yhteydessd Bundesfinanzhof p&dtti lykiatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Ovatko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettua kasitetta
erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi’ tulkittaessa erityisen sijoitusrahaston ulkopuolisen hallinnoijan
palvelut ainoastaan silloin riittdvan erityisid ja siten verosta vapautettuja, kun

a) hallinnoija suorittaa hallinnointia eikéd ainoastaan neuvontaa tai kun

b) hallinnoijan palvelut eroavat luonteeltaan muista palveluista tdssd sddnnoksessd kuvatun
verovapaudelle luonteenomaisen erityispiirteen mukaisesti tai kun

¢) hallinnoijan toimeksianto perustuu tehtdvien siirtoon muutetun direktiivin 85/611/ETY 5 g
artiklan nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinna sitd, kuuluvatko — ja milla
edellytyksin — ulkopuolisen henkilon padomasijoitusyhtiolle tarjoamat arvopaperisijoittamista koskevat
neuvontapalvelut kisitteen “erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi” alaan, jolloin voidaan soveltaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa sdddettyéd vapautusta.

Téastd on heti alkuun huomautettava, ettd ulkopuolisen hallinnoijan tarjoamat hallinnointipalvelut
kuuluvat lahtokohtaisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan
soveltamisalaan, koska kyseisessd 6 alakohdassa tarkoitettu erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi
madritellddn tarjottujen palvelujen luonteen eikd palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan avulla (ks.
vastaavasti asia C-169/04, Abbey National, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-4027, 66—69 kohta).

Jotta ulkopuolisen hallinnoijan suorittamia hallinnointipalveluja voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettuina "verosta vapautettuina liiketoimina”,
niiden on kokonaisuutena arvioiden muodostettava erillinen kokonaisuus ja niiden on oltava erityisid
ja olennaisia osatekijoitd erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnille (ks. vastaavasti em. asia Abbey
National, tuomion 70-72 kohta).

Tdmidn jilkeen on todettava niistd liiketoimista, jotka ovat tunnusomaisia yhteissijoitusyritysten
toiminnalle, direktiivin 85/611 1 artiklan 2 kohdasta ilmenevén, ettd yhteissijoitusyritysten liiketoimet
muodostuvat  yleisoltd  hankittujen = varojen  yhteisestd  sijoittamisesta = arvopapereihin.
Yhteissijoitusyritykset muodostavat nimittdin niilld varoilla, jotka merkitsijat maksavat osuuksien oston
yhteydessd, merkitsijoiden lukuun ja palkkiota vastaan siirtokelpoisista arvopapereista koostuvia
salkkuja ja hoitavat niitd niiden lukuun (ks. vastaavasti asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, Kok.,
s. 1-10157, 42 kohta; em. asia Abbey National, tuomion 61 kohta ja asia C-44/11, Deutsche Bank,
tuomio 19.7.2012, 32 kohta). Salkunhoitoon liittyvien tehtdvien lisdksi yhteissijoitusyrityksille
tunnusomaisia tehtdvid ovat myos direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2001/107, liitteessa II olevan otsikon ”Hallinnoiminen” alla mainittujen tehtdvien kaltaiset
yhteissijoitusyritysten hallintotehtdvit itsessddn (ks. em. asia Abbey National, tuomion 64 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd jotta voidaan madrittdd, kuuluvatko ulkopuolisen henkilon
pddomasijoitusyhtiolle tarjoamat arvopaperisijoittamista koskevat neuvontapalvelut késitteen “erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointi” alaan, jolloin voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdassa sdaddettyd vapautusta, on selvitettivd — kuten julkisasiamies on
huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 27 ja 31 kohdassa —, onko ulkopuolisen henkilon tarjoamalla
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arvopaperisijoittamista  koskevalla neuvontapalvelulla luontainen yhteys péadomasijoitusyhtiolle
ominaiseen toimintaan siten, ettd silld tdytetddn erityisen sijoitusrahaston hallinnoinnin erityiset ja
olennaiset tehtavit.

Tastd on korostettava, ettd palveluilla, jotka muodostuvat varallisuuserid koskevien osto- ja
myyntisuositusten osoittamisesta paddomasijoitusyhtiolle, on luontainen yhteys padomasijoitusyhtiolle
tunnusomaiseen toimintaan, jona on — kuten tdmédn tuomion 22 kohdassa on huomautettu — yleisolta
hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen arvopapereihin.

Se, ettd neuvonta- ja tiedotuspalveluja ei ole lueteltu direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2001/107, liitteessd II, ei esta sisdllyttamastd niitd sellaisten erityisten palvelujen
ryhmaéén, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
tarkoitettujen erityisten sijoitusrahastojen “hallinnointia” koskeviin toimintoihin, silla direktiivin
85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/107, 5 artiklan 2 kohdassa korostetaan, ettd
mainitun liitteen luettelo "ei ole tyhjentava”.

Myoskéaan se, ettd ulkopuolisen henkilon tarjoamilla neuvonta- ja tiedotuspalveluilla ei muuteta
rahaston oikeudellista ja taloudellista tilannetta, ei ole esteend sille, ettd ne kuuluvat kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitetun erityisten sijoitusrahastojen
hallinnoinnin késitteen alaan.

On ndet huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa Abbey National annetun tuomion 26, 63
ja 64 kohdassa on todettu, ettei pelkidstddn sijoitusten hoito, johon kuuluu hoidettavien varojen valinta
ja luovuttaminen, vaan my0s sellaiset hallinto- ja kirjanpitopalvelut, kuten tuottojen ja
rahasto-osuuksien tai -osakkeiden hintojen laskenta, varojen arviointi, kirjanpito, tuottojen jakamiseksi
tarvittavien ilmoitusten laatiminen, tietojen ja dokumenttien toimittaminen sdénndéllisin véliajoin
julkaistavia tilinpaatoksia, veroilmoituksia, tilastoja ja arvonlisdveroilmoituksia varten seka
tuottoennusteiden laatiminen, kuuluvat erityisen sijoitusrahaston hallinnoinnin késitteen alaan.
Merkitystd ei siis ole silld, ettd — kuten pédasiassa — kyseisen padomasijoitusyhtion tehtdvéna on panna
taytantoon GfBk:n antamat varallisuuserien ostoa ja myyntid koskevat suositukset sen jilkeen, kun on
tarkastettu, ettei sijoitusrajoituksia ole rikottu.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan sanamuodolla ei mydskadn
lahtokohtaisesti suljeta pois sitd, ettd sijoitusrahastojen hallinnointi jakautuu useisiin toisistaan erillisiin
palveluihin, jotka tdlloin saattavat kuulua tuossa sddnnoksessd tarkoitetun kisitteen “erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointi” alaan ja joihin saatetaan soveltaa siind sdddettyd vapautusta silloinkin,
kun ne suorittaa ulkopuolinen hallinnoija (ks. em. asia Abbey National, tuomion 67 kohta), kunhan
kullakin mainituista palveluista tédytetddn erityisen sijoitusrahaston hallinnoinnin erityiset ja olennaiset
tehtdvit. Kuten tdmdn tuomion 24 kohdassa on huomautettu, téstd on kuitenkin kyse ulkopuolisen
henkilon padomasijoitusyhtiolle antamien varallisuuserien ostoa ja myyntid koskevien suositusten
osalta.

On myos korostettava, ettei neuvonta- ja tiedotuspalveluiden sisdllyttdmiselld sellaisten erityisten
palvelujen ryhmaéédn, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6
alakohdassa tarkoitettuihin erityisen sijoitusrahaston “hallinnointia” koskeviin toimintoihin, voida
loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta silld perusteella, ettd sellaisille luonnollisille henkiloille
tai oikeushenkiloille, jotka sijoittavat rahansa suoraan osakkeisiin, tarjotut neuvontapalvelut ovat
puolestaan arvonlisdverollisia.

On ndet huomautettava, etteivit sijoittajat, jotka sijoittavat omaisuuttaan suoraan arvopapereihin, ole
arvonlisdaverovelvollisia ja ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
sdddetyn, erityisten sijoitusrahastojen hallinnointiin liittyvien liiketoimien verosta vapauttamisen
tavoitteena ~ on  helpottaa  piensijoittajien  yhteissijoitusyritysten avulla  harjoittamaa
arvopaperisijoittamista siten, ettd arvonlisiverosta aiheutuvat kustannukset jddvit pois, sen
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varmistamiseksi, ettd yhteinen arvonlisaverojérjestelmé on neutraali silloin, kun on valittava, tehddanko
sijoitus suorana sijoituksena arvopapereihin vai yhteissijoitusyrityksen vilitykselld (ks. em. asia Abbey
National, tuomion 62 kohta ja asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja
The Association of Investment Trust Companies, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5517, 45 kohta).

Ulkopuolisen henkilon tarjoamien sijoitusneuvontapalvelujen katsomisella arvonlisdverollisiksi
suosittaisiin  lisaksi pddomasijoitusyhtioitd, joilla on omat sijoitusneuvonantajansa, niiden
padomasijoitusyhtididen vahingoksi, jotka paéttavat turvautua ulkopuolisiin henkil6ihin. Verotuksen
neutraalisuuden periaate aiheuttaa kuitenkin sen, ettd toimijoiden on voitava valita se toimintamalli,
joka tiukasti taloudelliselta kannalta katsoen soveltuu niille parhaiten, ilman sitd vaaraa, ettd niiden
liiketoimet suljettaisiin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
sdddetyn verosta vapauttamisen ulkopuolelle (em. asia Abbey National, tuomion 68 kohta).

Lopuksi on todettava, ettei silld, ettd ulkopuolisen hallinnoijan toimeksianto ei perustu tehtdvien
siirtoon direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/107, 5 g artiklan nojalla,
voi olla vaikutusta mainitun ulkoisen hallinnoijan tarjoamien neuvonta- ja tiedotuspalvelujen
sisdllyttimiseen sellaisten erityisten palvelujen ryhmaéédn, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa tarkoitettuihin erityisen sijoitusrahaston
“hallinnointia” koskeviin toimintoihin. Péddasiassa neuvontapalvelut on tosin tarjonnut GfBk, vaikka
direktiivin 85/611 voimassa olevan version mukaan rahastoyhtiot eivét saaneet siirtdd toimivaltuuksia
ulkopuolisille henkiléille liiketoimintansa tehostamiseksi. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kuitenkin
ilmenee, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate estdd sen, ettd laillisia ja laittomia liiketoimia
kohdellaan arvonlisdaverotuksessa eri tavalla (ks. mm. asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok.,
s. I-3369, 21 kohta ja asia C-381/09, Curia, madrdys 7.7.2010, Kok., s. I-91%, 18, 21 ja 23 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ulkopuolisen henkilon padomasijoitusyhtiolle, joka on
erityisen sijoitusrahaston hallinnoija, tarjoamat arvopaperisijoittamista koskevat neuvontapalvelut
kuuluvat kasitteen “erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi” alaan, jolloin voidaan soveltaa mainitussa
sddnnoksessd sdddettyd vapautusta, vaikka ulkopuolisen henkilon toimeksianto ei perustukaan
tehtdvien siirtoon direktiivin 85/611, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/107, 5 g
artiklan nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidiannon yhdenmukaistamisesta - vhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohtaa on tulkittava
siten, ettdi ulkopuolisen henkilon péaidomasijoitusyhtiolle, joka on erityisen sijoitusrahaston
hallinnoija, tarjoamat arvopaperisijoittamista koskevat neuvontapalvelut kuuluvat kisitteen
“erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi” alaan, jolloin voidaan soveltaa mainitussa
sidnnoksessd sdddettyd vapautusta, vaikka ulkopuolisen henkilon toimeksianto ei perustukaan
tehtivien siirtoon arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid
(yhteissijoitusyritykset)  koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten
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yhteensovittamisesta 20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/611/ETY, sellaisena kuin se on

muutettuna 21.1.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2001/107/EY, 5
g artiklan nojalla.

Allekirjoitukset
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