
3) Onko sitä, ettei tätä kahden kuukauden määräaikaa jatketa, 
pidettävä työntekijöiden suojan yleisen tason heikentämisenä 
direktiivin 1999/70 liitteen 8 lausekkeen 3 kohdan vastai­
sesti suhteessa ennen presidentin asetusta 164/2004 voi­
massa olleiden vastaavien lain säännösten perusteella myön­
nettyihin tällaisten määräaikojen jatkamisiin? 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Onko Valencian julkisten yliopistojen työsopimussuhteiseen 
opetus- ja tutkimushenkilökuntaan sovellettavasta järjestelmästä 
ja palkkauksesta sekä yliopiston opettajakunnan palkan lisistä 
15.10.2002 annetun Valencian hallituksen asetuksen 174/2002 
kaltainen lainsäädäntö ristiriidassa 28.6.1999 annetun direktii­
vin 1999/70/EY ( 1 ) 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintäkiellon 
periaatteen kanssa siltä osin kuin siinä ei myönnetä määräaikai­
sille yliopistonlehtoreille mahdollisuutta kolmivuotislisän kaltai­
seen ikälisään, vaikka tämä ikälisä myönnetään vakinaisille yli­
opistonlehtoreille? 

( 1 ) Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön (EAY), Euroopan teollisuuden 
ja työnantajain keskusjärjestön (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo­
pan keskuksen (CEEP) tekemästä määräaikaista työtä koskevasta pui­
tesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY 
(EYVL L 175, s. 43). 
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Vaatimukset 

1) On todettava, ettei Unkarin tasavalta ole noudattanut yhtei­
sestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annetun neu­
voston direktiivin 2006/112/EY ( 1 ) (jäljempänä direktiivi) 
mukaisia velvoitteitaan, 

— Koska se on velvoittanut verovelvolliset, joiden veroil­
moitus osoittaa direktiivin 183 artiklassa tarkoitetun 
”ylimenevän määrän” tietyn verotusajanjakson ajalta, siir­
tämään tämän ylimenevän osan kokonaisuudessaan tai 
osittain seuraavalle verotuskaudelle, jos ne eivät ole mak­
saneet toimittajalle vastaavaa ostoa kokonaisuudessaan 

— Koska tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoitus osoittaa 
jatkuvasti ”ylimeneviä määriä”, on pakko siirtää tämä 
ylimenevä osa useampaan kertaan seuraavalle verotus­
kaudelle. 

2) Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden­
käyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Tämän kanteen kohteena on Unkarin verosäännös, jonka mu­
kaan verotuskauden päättyessä verovelvolliset voivat vaatia ar­
vonlisäveron ylimenevän määrän palauttamista vain siltä osin, 
kuin tämä määrä ylittää niitä ostoja rasittavan arvonlisäveron 
määrän, joita ne eivät tosiasiallisesti ole maksaneet. Kyseistä 
Unkarin säännöksestä siis seuraa, ettei palautettavaksi ole mah­
dollista vaatia määrää, joka vastaa vielä maksamattomia ostoja 
rasittavan arvonlisäveron ylimenevää määrää, ja että verovelvol­
lisen on siirrettävä kyseinen määrä seuraavalle verotuskaudelle. 
Jos verotuskauden lopussa todettu arvonlisäveron ylimenevä osa 
on pienempi tai yhtä suuri kuin maksamatta olevia ostoja rasit­
tavan arvonlisäveron määrä, verovelvollisen on siirrettävä mak­
samatta olevia ostoja rasittavan arvonlisäveron määrää vastaava 
ylimenevä osa kokonaisuudessaan. Sama menettely toistuu seu­
raavan verotuskauden päättyessä: lainsäädännössä ei millään ta­
voin ajallisesti rajoiteta tätä menettelyä, joten on mahdollista, 
että verovelvollisen on siirrettävä arvonlisäveron ylimenevää 
osaa loputtomasti.
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Komissio ei kiistä sitä, että direktiivin 183 artiklassa jätetään 
jäsenvaltioiden päätettäväksi, palautetaanko arvonlisäveron yli­
menevä määrä vai siirretäänkö se seuraavalle verotuskaudelle. 
Jäsenvaltioiden on kuitenkin tätä oikeuttaan käyttäessään nou­
datettava kaikkia arvonlisäverojärjestelmää koskevia periaatteita 
ja etenkin verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Koska direktii­
vin 183 artikla, jolla jäsenvaltiot valtuutetaan siirtämään arvon­
lisäveron ylimenevä määrä yhden kerran seuraavalle kaudelle, on 
säännös, jolla täysin vaikutuksin estetään verotuksen neutraa­
lisuuden periaatetta, sitä on tulkittava suppeasti eikä siihen voida 
perustaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai vähennysjär­
jestelmän tavoitteen vastaisia kansallisia sääntöjä. 

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla vähennysjärjes­
telmällä pyritään vapauttamaan yrittäjä kokonaisuudessaan siitä 
arvonlisäverotaakasta, joka on maksettava tai maksettu kaikista 
sen liiketoimista. Tämän periaatteen mukaan ei ole mahdollista, 
että jäsenvaltiot asettavat arvonlisäveron ylimenevän osan pala­
uttamiselle edellytyksiä, jotka rasittavat verovelvollista sen 
vuoksi, että ne vaikuttavat sen taloudelliseen asemaan ja mak­
suvalmiuteen sekä sen liiketaloudellisiin päätöksiin. Unkarin 
säännöksessä säädetty arvonlisäveron ylimenevän osan palautta­
matta jättäminen aiheuttaisi verovelvolliselle nämä negatiiviset 
seuraukset kahdenlaisista syistä. 

Ensinnäkin koska maksettavan arvonlisäveron määrään nähden 
vähennettävissä olevan arvonlisäveron ylimenevää määrää on 
pidettävä verovelvollisen saatavana, joten tämän saatavan mak­
samisen viivästyminen vähentää palauttamista vaativan verovel­
vollisen voitonsaantimahdollisuuksia ja maksuvalmiutta, ja lisää 
sen kaupallista riskiä. Verovelvollisen on maksettava arvonlisä­
vero suorittamistaan tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suo­
rituksista, vaikkei niitä olisi sille edes maksettu, mutta se voi 
saada sille luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin 
liittyvän arvonlisäveron palautetuksi vain, jos se on todellisuu­
dessa ne maksanut. 

Toiseksi arvonlisäveron ylimenevän osan palauttaminen ei ole 
rasitus ainoastaan palautusta vaativan verovelvollisen kannalta 
katsoen, vaan myös sen osapuolen, eli tavaran myyjän, kannalta 
katsoen, joka on verollisen liiketoimen toisella puolella. Vähen­
tämällä tavaran myyjän maksuvalmiutta palauttamatta jättämi­
sellä lisätään samanaikaisesti riskiä siitä, että myyjä ei voi saada 
vastiketta tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista tai 
saa sen myöhässä, vaikka kaikesta tästä riippumatta sen pitää 
maksaa näitä tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia 
rasittava arvonlisävero. 

Komissio katsoo, että vaikka lainsäädännössä asetetaan verovel­
volliselle tietty veronmaksuvelvollisuus, sitä ei voida korvata 

asettamalla sille lisävelvollisuus. Lainsäädännön tasapaino voi­
daan taata vain, jos verovelvollista (maksajana) rasittavan velvol­
lisuuden vastapainona on tämän saman verovelvollisen mahdol­
lisuus (vähennysvaatimuksen tekijänä) saada ostajana maksa­
mansa arvonlisävero palautetuksi. 

Koska direktiivin 183 artiklassa sallitaan arvonlisäveron ylime­
nevän osan siirtäminen yhden ainoan kerran ”seuraavalle kau­
delle”, kyseinen Unkarin säännös rikkoo kyseistä artiklaa, koska 
siinä ei sallita sitä, että verovelvollinen saisi ylimenevän osan 
palautetuksi viimeistään toisen verotuskauden päättyessä. Lisäksi 
Unkarin lainsäädännöllä, jolla tavaroiden hankkijan maksuval­
miutta vähentämällä jo sellaisenaan vähennetään palautuksen 
todennäköisyyttä, ei taata sitäkään, että verovelvollinen saisi pa­
lautuksen jonain päivänä. Jos nimittäin verovelvollinen lopettaa 
liiketoimintansa ja jättää ostonsa maksamatta maksukyvyttö­
myyden vuoksi, maksamatta jääneitä liiketoimia rasittavan ar­
vonlisäveron palauttamisesta ei vastaavassa tilanteessa säädetä 
mitään, ja se jää siis lopulta valtiolle. 

Edellä esitetyistä syistä komissio siis katsoo, että Unkarin lain­
säätäjä on ylittänyt sille annetun harkintavallan rajat ja että se 
on rikkonut direktiivin 183 artiklaa antamalla arvonlisäveron 
ylimenevän osan palauttamista koskevan säännöksen, joka on 
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen ja mahdollistaa 
ylimenevän osan toistuvat siirtämiset. 

( 1 ) EUVL L 347, s. 1. 
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