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3) Onko sitd, ettei titd kahden kuukauden mdirdaikaa jatketa,
pidettava tyontekijoiden suojan yleisen tason heikentimisend
direktiivin 1999/70 liitteen 8 lausekkeen 3 kohdan vastai-
sesti suhteessa ennen presidentin asetusta 164/2004 voi-
massa olleiden vastaavien lain sddnnosten perusteella myon-
nettyihin tallaisten mairdaikojen jatkamisiin?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana (Espanja) on esittinyt 1.6.2010

— David Montoya Medina v. Fondo de Garantia Salarial ja
Universidad de Alicante

(Asia C-273[10)
(2010/C 221/41)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pidasian asianosaiset

Kantaja: David Montoya Medina

Vastaajat: Fondo de Garantia Salarial ja Universidad de Alicante

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Valencian julkisten yliopistojen tydsopimussuhteiseen
opetus- ja tutkimushenkilokuntaan sovellettavasta jirjestelmastd
ja palkkauksesta sekd yliopiston opettajakunnan palkan lisistd
15.10.2002 annetun Valencian hallituksen asetuksen 1742002
kaltainen lainsddddnto ristiriidassa 28.6.1999 annetun direktii-
vin 1999/70/EY (') 4 lausekkeessa tarkoitetun syrjintikiellon
periaatteen kanssa siltd osin kuin siind ei myonnetd médrdaikai-
sille yliopistonlehtoreille mahdollisuutta kolmivuotislisin kaltai-
seen ikalisddn, vaikka timai ikilisdi myonnetddn vakinaisille yli-
opistonlehtoreille?

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroo-
pan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta pui-
tesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY
EYVL L 175, s. 43).

Kanne 1.6.2010 — Euroopan komissio v. Unkarin tasavalta
(Asia C-274/10)
(2010/C 221/42)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja B. D.
Simon)

Vastaaja: Unkarin tasavalta

Vaatimukset

1) On todettava, ettei Unkarin tasavalta ole noudattanut yhtei-
sestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY (') (jdljempéand direktiivi)
mukaisia velvoitteitaan,

— Koska se on velvoittanut verovelvolliset, joiden veroil-
moitus osoittaa direktiivin 183 artiklassa tarkoitetun
"ylimenevin mairdn” tietyn verotusajanjakson ajalta, siir-
timadn tdmdn ylimenevdn osan kokonaisuudessaan tai
osittain seuraavalle verotuskaudelle, jos ne eivit ole mak-
saneet toimittajalle vastaavaa ostoa kokonaisuudessaan

— Koska tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoitus osoittaa
jatkuvasti “ylimenevid mdarid”, on pakko siirtdd tima
ylimenevd osa useampaan kertaan seuraavalle verotus-
kaudelle.

2) Unkarin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tamin kanteen kohteena on Unkarin verosdinnds, jonka mu-
kaan verotuskauden paittyessd verovelvolliset voivat vaatia ar-
vonlisdveron ylimenevin médrdn palauttamista vain siltd osin,
kuin tdimd maard ylittdd niitd ostoja rasittavan arvonlisdveron
méirdn, joita ne eivit tosiasiallisesti ole maksaneet. Kyseistd
Unkarin sddnnoksestd siis seuraa, ettei palautettavaksi ole mah-
dollista vaatia mairad, joka vastaa vield maksamattomia ostoja
rasittavan arvonlisdveron ylimenevdd mairds, ja ettd verovelvol-
lisen on siirrettdva kyseinen maird seuraavalle verotuskaudelle.
Jos verotuskauden lopussa todettu arvonlisiveron ylimenevi osa
on pienempi tai yhtd suuri kuin maksamatta olevia ostoja rasit-
tavan arvonlisdveron méird, verovelvollisen on siirrettivd mak-
samatta olevia ostoja rasittavan arvonlisiveron médarad vastaava
ylimenevi osa kokonaisuudessaan. Sama menettely toistuu seu-
raavan verotuskauden paittyessi: lainsdddidnnossd ei millddn ta-
voin ajallisesti rajoiteta titd menettelyd, joten on mahdollista,
ettd verovelvollisen on siirrettdvd arvonlisiveron ylimenevai
osaa loputtomasti.
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Komissio ei kiistd sitd, ettd direktiivin 183 artiklassa jatetddn
jasenvaltioiden paatettavaksi, palautetaanko arvonlisiveron yli-
menevd madrd vai siirretddnkd se seuraavalle verotuskaudelle.
Jasenvaltioiden on kuitenkin titd oikeuttaan kayttdessddn nou-
datettava kaikkia arvonlisiverojirjestelmad koskevia periaatteita
ja etenkin verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Koska direktii-
vin 183 artikla, jolla jasenvaltiot valtuutetaan siirtdimain arvon-
lisiveron ylimenevd médrd yhden kerran seuraavalle kaudelle, on
sdannos, jolla tdysin vaikutuksin estetddn verotuksen neutraa-
lisuuden periaatetta, sitd on tulkittava suppeasti eikd siihen voida
perustaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai vihennysjar-
jestelmdn tavoitteen vastaisia kansallisia sddntojd.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla vahennysjirjes-
telmélld pyritddn vapauttamaan yrittdja kokonaisuudessaan siitd
arvonlisdverotaakasta, joka on maksettava tai maksettu kaikista
sen liiketoimista. Tdmén periaatteen mukaan ei ole mahdollista,
ettd jasenvaltiot asettavat arvonlisdveron ylimenevin osan pala-
uttamiselle edellytyksid, jotka rasittavat verovelvollista sen
vuoksi, ettd ne vaikuttavat sen taloudelliseen asemaan ja mak-
suvalmiuteen sekd sen liiketaloudellisiin pdatoksiin. Unkarin
sddnnoksessd sdddetty arvonlisdveron ylimenevin osan palautta-
matta jattiminen aiheuttaisi verovelvolliselle niméd negatiiviset
seuraukset kahdenlaisista syista.

Ensinnikin koska maksettavan arvonlisiveron médrdan nihden
vihennettivissd olevan arvonlisiveron ylimenevdd midrdd on
pidettiva verovelvollisen saatavana, joten timédn saatavan mak-
samisen viivistyminen vihentdd palauttamista vaativan verovel-
vollisen voitonsaantimahdollisuuksia ja maksuvalmiutta, ja lisdd
sen kaupallista riskid. Verovelvollisen on maksettava arvonlisi-
vero suorittamistaan tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suo-
rituksista, vaikkei niitd olisi sille edes maksettu, mutta se voi
saada sille luovutettuihin tavaroihin tai suoritettuihin palveluihin
liittyvdn arvonlisdveron palautetuksi vain, jos se on todellisuu-
dessa ne maksanut.

Toiseksi arvonlisdveron ylimenevidn osan palauttaminen ei ole
rasitus ainoastaan palautusta vaativan verovelvollisen kannalta
katsoen, vaan myos sen osapuolen, eli tavaran myyjin, kannalta
katsoen, joka on verollisen liiketoimen toisella puolella. Vihen-
timalld tavaran myyjin maksuvalmiutta palauttamatta jattimi-
selld lisatdan samanaikaisesti riskid siitd, ettd myyjd ei voi saada
vastiketta tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista tai
saa sen myohissd, vaikka kaikesta tdstd riippumatta sen pitdd
maksaa nditd tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
rasittava arvonlisdvero.

Komissio katsoo, ettd vaikka lainsddaddnndssi asetetaan verovel-
volliselle tietty veronmaksuvelvollisuus, sitd ei voida korvata

asettamalla sille lisavelvollisuus. Lainsddddnnon tasapaino voi-
daan taata vain, jos verovelvollista (maksajana) rasittavan velvol-
lisuuden vastapainona on timdn saman verovelvollisen mahdol-
lisuus (vdhennysvaatimuksen tekijand) saada ostajana maksa-
mansa arvonlisavero palautetuksi.

Koska direktiivin 183 artiklassa sallitaan arvonlisiveron ylime-
nevin osan siirtiminen yhden ainoan kerran "seuraavalle kau-
delle”, kyseinen Unkarin sdannos rikkoo kyseistd artiklaa, koska
siind ei sallita sitd, ettd verovelvollinen saisi ylimenevdn osan
palautetuksi viimeistdan toisen verotuskauden pdattyessa. Lisaksi
Unkarin lainsddddnnolld, jolla tavaroiden hankkijan maksuval-
miutta vihentdmalld jo sellaisenaan vdhennetddn palautuksen
todennakoisyyttd, ei taata sitdkddn, ettd verovelvollinen saisi pa-
lautuksen jonain péivind. Jos nimittdin verovelvollinen lopettaa
liiketoimintansa ja jittdd ostonsa maksamatta maksukyvytto-
myyden vuoksi, maksamatta jddneitd liiketoimia rasittavan ar-
vonlisiveron palauttamisesta ei vastaavassa tilanteessa sdddetd
mitddn, ja se jaa siis lopulta valtiolle.

Edelld esitetyistd syistd komissio siis katsoo, ettd Unkarin lain-
sdatdja on ylittanyt sille annetun harkintavallan rajat ja ettd se
on rikkonut direktiivin 183 artiklaa antamalla arvonlisiveron
ylimenevidn osan palauttamista koskevan sdinnoksen, joka on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen ja mahdollistaa
ylimenevin osan toistuvat siirtimiset.
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