STOPPELKAMP

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2011 *

Asiassa C-421/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittényt 30.6.2010 tekemailldén padtokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 25.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Deggendorf

vastaan

Markus Stoppelkamp, Harald Raabin konkurssipesédn pesdnhoitajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel (esitteleva tuomari) sekd
tuomarit E. Levits ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn C. Blaschke ja T. Henze,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén F. Dedousi, I. Pouli ja I. Bakopoulos,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Molls ja L. Lozano Palacios,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen madrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
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17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44; jéljem-
pand kuudes direktiivi), tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Markus Stoppelkamp Harald Raa-
bin konkurssipesidn pesidnhoitajana sekd Finanzamt Deggendorf (jaljempéna Finan-
zamt) ja jossa on kyse siitd, kuka on velvollinen maksamaan arvonliséveron Raabin
suorittamista palveluista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saiddetaan seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdimén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.”
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Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetidian seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettévé paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta [késin] palvelu suoritetaan, taikka, jos
téllaista kotipaikkaa tai kiinte&é toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysy-
véd asuinpaikkaa”

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

”Kuitenkin

e) jédljempdnd lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolel-
le sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteiso6n mutta muuhun kuin suorittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaan-
ottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suo-
ritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan
pysyvi asuinpaikka:

—  henkiloston asettaminen kéytettavaksi,
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Kuudennen direktiivin 21 artiklassa sdadetidian seuraavaa:

”1. Arvonlisidveroa ovat velvolliset maksamaan sisdisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verolli-
sen palvelun, lukuun ottamatta b ja c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa vero-
velvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat sda-
tdd vahvistamiensa edellytysten mukaisesti, ettd veronmaksuvelvollinen
on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen suorituksen
vastaanottaja;

b) verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitet-
tuja palveluja, tai henkildt, jotka on maassa rekisteréity arvonlisdaverovelvolli-
sina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C, D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palve-
luja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseiseen
maahan;

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koske-
vat yksityiskohtaiset sddnnot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direk-
tiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jdljempénd kahdeksas direktiivi) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd ‘'maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella’ tarkoitetaan
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, jolla 7 artik-
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lan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisessi ja toisessa virkkeessé tarkoitet-
tuna ajanjaksona ei ole ollut kyseisessé maassa taloudellisen toimintansa kotipaikkaa
tai kiinted4d toimipaikkaa, josta liiketoimet suoritetaan, taikka téllaisen kotipaikan tai
kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa kotipaikkaa tai pysyvéé asuinpaikkaa ja joka ei
samana ajanjaksona ole suorittanut yhtdan kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa
tavaroiden luovutusta tai palvelua, lukuun ottamatta:

a) kuljetussuorituksia ja ndihin kuljetussuorituksiin liittyvid palvelujen suorituksia,
jotka on vapautettu verosta direktiivin 77/388/ETY 14 artiklan 1 kohdan i alakoh-
dan, 15 artiklan tai 16 artiklan 1 kohdan B, C ja D alakohdan perusteella;

b) palvelujen suorituksia, joiden osalta veronmaksuvelvollinen on yksinomaan pal-
velun vastaanottaja direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
mukaisesti’”

Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBL. 1999 [, s. 1270;
jaljempéand UStG) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen virkkeen, sellaisena kuin
sitd sovelletaan péddasiaan, mukaan liikevaihtoveroa kannetaan "elinkeinonharjoitta-
jan vastikkeellisesti yrityksensé puitteissa maan alueella suorittamista tavaroiden luo-
vutuksista ja palvelujen suorituksista”
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UStG:n 3 a §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettéva paikkaa, jossa elinkeinonharjoittaja har-
joittaa toimintaansa, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta 3 b ja 3 f §:n soveltamiseen.
Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiintedsta toimipaikasta késin, palvelun
suorittamispaikkana on kiinted toimipaikka.

3. Jos jonkin 4 momentissa mainitun palvelun vastaanottajana on elinkeinonharjoit-
taja, palvelu on 1 momentista poiketen katsottava suoritetuksi paikassa, jossa vas-
taanottaja harjoittaa liiketoimintaansa. Jos palvelu suoritetaan elinkeinonharjoittajan
kiintedlld toimipaikalld, edelld mainitun sijasta merkityksellinen on se paikka, jossa
kiinted toimipaikka sijaitsee. Jos 4 momentissa tarkoitettujen palvelujen vastaanottaja
ei ole elinkeinonharjoittaja ja hénen kotipaikkansa on kolmannen valtion alueella,
palvelun suorituspaikkana on hénen kotipaikkansa. — —

4. Edelld 3 momentissa tarkoitettuja palveluja ovat

7) henkiloston asettaminen kéytettévaksi
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UStG:n 13 b artiklan 4 momentissa sdadetidian seuraavaa:

“Ulkomaille sijoittautunut elinkeinonharjoittaja on elinkeinonharjoittaja, jolla ei ole
maan alueella eikd Helgolandin saarella tai 1 §:n 3 momentissa mainituilla alueilla ko-
tipaikkaa, liikkeenjohtoa tai sivuliikettd. Ratkaisevana ajankohtana on vastasuorituk-
sen ajankohta. Jos on epéselvdd, tiyttdako elinkeinonharjoittaja ndmaé edellytykset,
palvelun vastaanottaja vapautuu veron maksamisesta ainoastaan silloin, kun elinkei-
nonharjoittaja osoittaa vero-oikeudellisten sédnndsten mukaan liikevaihtoverotuk-
sensa osalta toimivaltaisen veroviranomaisen (Finanzamt) todistuksella, etti se ei ole
ensimmaisessa virkkeessd tarkoitettu elinkeinonharjoittaja”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Raab siirsi vuonna 2002 liiketoimintansa kotipaikan Saksasta Itdvaltaan. Hén ilmoit-
ti harjoittavansa elinkeinotoimintaa nimelli "Uberstellungs-, Administrations- und
Fahrdienst” (ldhettdmis-, hallinnointi- ja ajopalvelut) kahdella Itdvallan alueella. Hin
asetti kyseisessi liiketoiminnassa palveluksessaan olevia tyontekijoitd Ala-Baijerin
alueelle sijoittautuneiden yritysten kéyttoon, jotta ndmd voivat harjoittaa huolinta-
toimintaa Saksan alueella.

Raab siirsi 1.7.2002 myos yksityisen kotipaikkansa Saksasta Itdvaltaan. Toimivaltais-
ten tulliviranomaisten selvitysten mukaan Raab oleskeli kuitenkin vield kotipaikan
virallisen siirtdmisenkin jédlkeen usein Saksassa.
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Itdvallan veroviranomaiset antoivat Raabille liikevaihtoverotunnistenumeron. Tamé
laskutti saksalaisille huolintaliikkeille suorittamansa palvelut nettomééaraisin ja lisési
laskuun tekstin "palvelun vastaanottaja on velvollinen maksamaan liikevaihtoveron
UStG:n 13 b §:n perusteella”.

Finanzamt katsoi, etteivdt UStG:n 13 b §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 koh-
dassa, luettuna yhdessd 4 momentin kanssa, kddnnetyn verovelvollisuuden sovelta-
miselle asetetut edellytykset tiayttyneet. Finanzamtin mukaan Raab ei ollut ulkomail-
le sijoittautunut verovelvollinen, koska hénen yksityinen kotipaikkansa oli kyseisen
vuoden aikana ollut Saksan alueella. Téstd syystd Finanzamt teki verotuspaatoksen,
jossa Raab madrittiin maksamaan arvonlisdveroa.

Raab nosti paatoksestd kanteen. Ensimmaiisend asteena toiminut tuomioistuin hyvik-
syi kanteen siitd syystd, ettd Raabin liiketoiminnan kotipaikka oli vuoden 2002 aikana
ollut Itdvallassa. Kun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan toinen
alakohta otettiin huomioon, UStG:n 13 b §:44 oli kyseisen tuomioistuimen mukaan
tulkittava siten, ettd ainoastaan yrityksen kotipaikalla oli merkitystéd verovelvollisen
sijoittautumisen kannalta. Koska tallainen kotipaikka tdssd tapauksessa oli olemassa,
merkitysté ei ollut sillé, ettd verovelvollisella oli samanaikaisesti ollut yksityinen ko-
tipaikka Saksassa.

Finanzamt viittaa Bundesfinanzhofiin tekemissian Revision-valituksessa, ettia en-
simmadisend asteena toiminut tuomioistuin rikkoi UStG:n 13 a §:n 4 momenttia, josta
sen mukaan selvisti ilmenee, ettei elinkeinonharjoittajan voida katsoa sijoittautuneen
ulkomaille, jos hdnen kotipaikkansa on maan alueella.

Bundesfinanzhof epdiilee, ettd Saksan lainsdddénté ei ole yhdenmukainen unio-
nin oikeuden kanssa, koska kyseisen lainsddddnnon mukaan kdénnetyn verovel-
vollisuuden soveltamisen edellytykseksi sdddetty peruste "ulkomaille sijoittautunut
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elinkeinonharjoittaja” ei tayty silloin, kun elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan koti-
paikka on ulkomailla mutta hénen yksityinen kotipaikkansa on maan alueella. Kuu-
dennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan edellytykseksi palvelut
vastaanottavan verovelvollisen velvollisuudelle maksaa arvonliséveroa riittdd, etta
palvelut suorittaa "ein im Ausland ansdssiger Steuerpflichtiger” (verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut maan alueelle). Téta kasitettd ei kuitenkaan maééritelld kuuden-
nen direktiivin 21 artiklassa eikd muissakaan kyseisen direktiivin sadnnoksissa.

Téssd tilanteessa Bundesfinanzhof on péattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko verovelvollinen — — kuudennen —— direktiivin — —21 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu "verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle’ jo sil-
loin, kun sen liiketoiminnan kotipaikka on ulkomailla, vai vaaditaanko lisdedellytyk-
send sitd, ettei verovelvollisen yksityinen kotipaikka ole kyseisen maan alueella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on tiarkeaa todeta, ettd kun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa ja muun muassa sen saksan- ja ranskankielistd versiota luetaan yhdessd, huo-
mataan, ettd tdssd tapauksessa saksankielisessd versiossa ei kiytetd ilmaisua “vero-
velvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle” Siind kiytetdédn ilmaisua “ein im
Ausland anséssiger Steuerpflichtiger’, jonka sananmukainen kddnnos on “ulkomaille
sijoittautunut verovelvollinen”.
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Niin ollen ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettiva siten, etté silld halutaan sel-
vittdd, onko kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd jotta verovelvollisen voitaisiin katsoa olevan kyseisen sddnnoksen saksankieli-
sessd versiossa tarkoitettu "ein im Ausland ansissiger Steuerpflichtiger” (verovelvol-
linen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle), riittda, ettd kyseinen verovelvollinen
on sijoittanut liiketoimintansa kotipaikan tuon maan ulkopuolelle, vai edellytetdanko
taman lisdksi, ettei hdnen yksityinen kotipaikkansa ole kyseisen maan alueella.

Téstd on syytd todeta kansallisen tuomioistuimen tavoin, ettei kuudennen di-
rektiivin saksankielisessd versiossa maddritelld kisitettd "ulkomaille sijoittautunut
verovelvollinen”.

On kuitenkin todettava, ettéd kyseinen kisite sisiltyi ennen direktiivilla 2000/65 tehty-
ja muutoksia kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan saksankielisen
version lisaksi muun muassa sen espanjan-, tanskan-, englannin-, ranskan-, italian-,
hollannin-, portugalin- ja ruotsinkielisiin versioihin. Kyseisen muutosdirektiivin voi-
maantulon jilkeen kaikissa ndissd kieliversioissa — toisin kuin saksankielisessé versi-
ossa — kdytetddn sittemmin késitettd "verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan
alueelle” vastaavaa ksitettd.

Toisin kuin kuudennen direktiivin saksankielisessé versiossa kaytetty kasite, tdima ka-
site ei ainoastaan esiinny kyseisen direktiivin muissa sddnnoksissd, muun muassa sen
17 artiklan 4 kohdassa, vaan se on myos madritelty erdéssa toisessa unionin oikeuden
sdadnnoksessa.

Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa ndet tismennetédén késite "maan alueelle sijoit-
tautumaton verovelvollinen” (ks. asia C-244/08, komissio v. Italia, tuomio 16.7.2009,
26 kohta).
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Jotta henkil6é voitaisiin pitdd tuossa artiklassa tarkoitettuna maan alueelle sijoittau-
tumattomana verovelvollisena, tilanteen on oltava sellainen, ettd hianella ei ole ollut
viiteajanjakson aikana maan alueeseen yhtékéén siind yksiloidyistd liitynnoista (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 27 kohta).

Naistd liitynnoistd tarkeimmat ovat liiketoiminnan kotipaikka ja kiinted toimipaikka,
josta kisin liiketoimet suoritetaan (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion
28 kohta).

Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa lueteltuja muita liityntoja eli verovelvollisen
omaa kotipaikkaa tai pysyvda asuinpaikkaa voidaan, kuten kyseisen artiklan sana-
muodosta ilmenee, kéyttad verovelvollisen sijoittautumispaikkaa mairitettdessd vain
silloin, kun liiketoiminnan kotipaikasta tai kiinteéstd toimipaikasta, josta kisin liike-
toimet suoritetaan, ei ole asian kannalta merkityksellisii tietoja.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominais-
ta yhtdaltd se, ettd verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka on tiedossa ja ettd se
sijaitsee palvelun vastaanottajan maan ulkopuolella, ja toisaalta se olosuhde, ettei ole
kiistetty, ettd kyseessd on tosiasiallinen ja aito eikd ndenndinen kotipaikka tai sijoit-
tautuminen, verovelvollisen mahdollista yksityistd kotipaikkaa tuon maan alueella ei
saada ottaa huomioon.

Tdm3d padtelméd on myods yhtion liiketoiminnan arvonliséverotuksellisen kotipaikan
madrittdmiseen liittyvidn unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukainen, sellai-
sena kuin se ilmenee muun muassa asiassa C-73/06, Planzer Luxembourg, 28.6.2007
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annetusta tuomiosta (Kok., s. I-5655), jossa tulkitaan jdsenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset
saannot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY
(EYVL L 326, s. 40) 1 artiklaa.

Kuten tuon tuomion 61 kohdassa on todettu, yhtion liiketoiminnan kotipaikan sijain-
nin médrittdiminen edellyttd4, ettd huomioon otetaan joukko tekijoitd, joista ensisi-
jaisia ovat sédntomadrdinen kotipaikka, keskushallinnon sijaintipaikka, yhtién johdon
kokoontumispaikka seké se paikka — joka yleensd on sama kuin edellinen —, jossa
padtetddn yhtion yleisistéd toiminnallisista linjauksista.

Muitakin tekijoitd, kuten keskeisten johtohenkiléiden kotipaikka ja yhtiokokouksen
paikka, voidaan toissijaisina ottaa huomioon silloin, kun kyse on esimerkiksi sellai-
sen yhtion tosiasiallisen kotipaikan mairittdmisestd, jolla on postilaatikkoyrityksille
luonteenomainen néenndinen sijoittautumispaikka (ks. vastaavasti em. asia Planzer
Luxembourg, tuomion 61 ja 62 kohta).

Tulkinta, jonka mukaan verovelvollisen palvelujen suorittajan sijoittautumispaikkaa
madritettdessd voidaan ottaa yksityinen kotipaikka huomioon vain silloin, kun ole-
massa ei ole liitynt6jd — kuten taloudellisen toiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimi-
paikkaa, josta palvelu suoritetaan —, joilla on suora yhteys kyseisen palvelun suorit-
tajan harjoittamaan taloudelliseen toimintaan, on yhdenmukainen my6s kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan taustalogiikan kanssa, koska tuossa sdédnnoksessa ve-
rovelvollinen mééritelldan vain sen harjoittaman taloudellisen toiminnan perusteella.
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Téhén on syytd lisatd, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tavoitteena on vapauttaa johonkin jiasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen vel-
vollisuudesta noudattaa sille kyseisen direktiivin 22 kohdasta aiheutuvia velvollisuuk-
sia niissd muissa jasenvaltioissa, joissa se suorittaa palveluja tai luovuttaa tavaroita.
Tdmin tavoitteen toteutuminen vaarantuisi vakavasti, jos kddnnetty verovelvollisuus
olisi mahdotonta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa.

Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, edelld kuvatulla tulkinnalla saavute-
taan lisdksi suurin oikeusvarmuus, koska olettama, jonka mukaan palvelut suorittaa
"verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle” silloin, kun kyseisen ve-
rovelvollisen liiketoiminta sijaitsee tuon maan ulkopuolella, olipa hdnen yksityinen
kotipaikkansa missé tahansa, on omiaan yksinkertaistamaan kuudennen direktiivin
sddnnosten soveltamista ja koska se néin ollen edistdd arvonlisdveron kantamista luo-
tettavasti ja asianmukaisesti.

Tdmai olettama mahdollistaa sen, ettd maahan sijoittautunut palvelujen vastaanotta-
ja, joka tietdd, ettd palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on — kuten téssé
tapauksessa — tuon maan ulkopuolella, vilttyy siltd, ettd sen tarvitsisi tutkia, missé
kyseisen suorittajan yksityinen kotipaikka sijaitsee.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etta
jotta verovelvollisen voitaisiin katsoa olevan "verovelvollinen, joka ei ole sijoittautu-
nut maan alueelle’, riittdd, ettd kyseinen verovelvollinen on sijoittanut liiketoimintan-
sa kotipaikan tuon maan ulkopuolelle.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY, 21 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etti jotta verovelvollisen voitaisiin
katsoa olevan "verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle”, riittai,
etti kyseinen verovelvollinen on sijoittanut liiketoimintansa kotipaikan tuon
maan ulkopuolelle.

Allekirjoitukset
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