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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana helmikuuta 2012*

Hankkeiden ympiristovaikutusten arviointi — Saddoksen kisite — Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohjeessa esitettyjen tismennysten arvo ja ulottuvuus — Luvan myontdminen hankkeelle, kun
sen ympdristovaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti — Oikeus saada ymparistod koskeva asia
kasitellyksi tuomioistuimessa — Muutoksenhakuoikeuden laajuus — Luontodirektiivi —
Suunnitelma tai hanke, joka vaikuttaa alueen koskemattomuuteen — Erittdin tarkeédn yleisen edun
kannalta pakottava syy

Asiassa C-182/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cour constitutionnelle
(Belgia) on esittanyt 30.3.2010 tekemélldédn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
9.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Marie-Noélle Solvay ym.

vastaan

Région wallonne,

Infrabel SA:n,

Codic Belgique SA:n,

Federal Express European Services Inc:n (FEDEX),

Société wallonne des aéroportsin (Sowaer),

Société régionale wallonne du transportin (SRWT) ja

Société Intercommunale du Brabant wallonin (IBW)

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Marie-Noélle Solvay ym., edustajinaan avocat T. Vandenput ja avocat M.-L. Giovannelli,

— Association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), edustajanaan avocat A. Lebrun,

— Association Inter-Environnement Wallonie ym., edustajanaan avocat J. Sambon,
— Association Charleroi South Air Pur ym., edustajanaan avocat D. Brusselmans,
— Antoine Boxus ym., edustajinaan avocat L. Misson ja avocat A. Kettels,

— Nicole Laloux ym., edustajanaan avocat L. Dehin,

— Région wallonne, edustajanaan avocat F. Haumont,

— Euroopan komissio, asiamiehindén O. Beynet, J.-B. Laignelot ja D. Recchia,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja  vireillepano-oikeutta = ymparistoasioissa  koskevan = 25.6.1998  tehdyn
yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan vyhteison puolesta 17.2.2005 tehdyllda neuvoston
paitokselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jiljempina Arhusin yleissopimus), 2, 3, 6 ja 9 artiklan,
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jdljempéna
direktiivi 85/337), 1, 9 ja 10 a artiklan ja luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jéiljempana
luontodirektiivi) 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisia ovat yhtééltd Liege-Bierset'n ja Charleroi-Bruxelles

Sudin lentokenttien ja Brysselin ja Charleroin vilisen rautatien ldhiympériston asukkaat ja toisaalta
Région wallonne ja jotka koskevat ndihin infrastruktuureihin liittyvid toitd koskevia lupia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaisesti ilmaisulle “viranomainen” annettu
madritelma "ei koske elimié tai laitoksia silloin, kun ne toimivat — — lainsdddéntovallan kayttdjind”.
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Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaleessa maérétdan seuraavaa:

"Yleisolld on tdmédn vyleissopimuksen madrdysten soveltamisalalla oikeus saada ympéristoasioita
koskevaa tietoa, mahdollisuus osallistua ymparistoasioita koskevaan paatoksentekoon ja oikeus
muutoksenhakuun tai vireillepanoon ympéristdasioissa ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai
kotipaikkaan liittyvda syrjintdd, sekd, oikeushenkilon osalta, ilman sen rekisteréidyn toimipaikan
sijaintiin tai sen toiminnan todelliseen keskukseen perustuvaa syrjintad.”

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 9 kohdassa maaratadn seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd péadtoksestd tiedotetaan vyleisolle viipymétta soveltuvien
menettelyjen mukaisesti sen jilkeen, kun viranomainen on tehnyt paitoksen. Kukin sopimuspuoli
antaa yleison kayttoon paatoksen tekstin sekd sen perustelut.”

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2—4 kappaleessa méaritiin seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittavésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vdittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkéyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetdédn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minka tahansa 6 artiklan maaraysten
soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien
madrdysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddddnnon maéréysten
mubkaisesti ja rajoittamatta timén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdvé etu ja oikeuksien heikentyminen maaritellddn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. Tatd varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta riippumattoman jdrjeston etua
pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvdna. Nailld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdméan kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén 2 kappaleen midrdaykset eivdt estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivdtkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdddannossd on téllainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvit mahdolliset kansallisessa
lainsddddnnossd  asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadadénnon
sdadnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.
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Tamén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myds muiden elinten péidtokset asetetaan julkisesti
saataville.”

Unionin oikeus

Direktiivi 85/337

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdan mukaan “hankkeella” tarkoitetaan “rakennustyon tai muun
laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” tai “muuta luonnonymparistoon ja maisemaan kajoamista
mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyodyntdminen”. Kasitteella “lupa” tarkoitetaan
“toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paétostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtyméan hankkeen toteuttamiseen”. Lisdksi madritelmien mukaan tarkoitetaan

”.

yleisolld”:

yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkilod taikka, kansallisen lainsdddannon tai
kaytannon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jarjestoja tai ryhmis;

'yleisollg, jota asia koskee”

yleisod, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ymparistoda koskevat padtoksentekomenettelyt
vaikuttavat tai todennékoisesti vaikuttavat, taikka yleisod, jonka etua ne koskevat; timédn maaritelman
mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ymparistonsuojelua edistivien ja kansallisen lainsdadannon
mahdolliset vaatimukset tdyttdvien valtiosta riippumattomien jarjestojen etua”.

Direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti saddetty erityisella kansallisen
lainsdddénnon alaan kuuluvalla sddadokselld, mikali tdimén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sddtdmismenettelyssa.”

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todennidkoisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia. — —”

Saman direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa siadetaian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tarvittaessa varmistettava, ettd kaikki viranomaiset, joilla on hallussaan olennaista
tietoa — — pitdvit sen hankkeesta vastaavan saatavilla.”

Direktiivin 85/337 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun péaédtos luvan myontdmisestd tai epddmisestd on tehty, toimivaltaisen viranomaisen tai
viranomaisten on tiedotettava asiasta yleisolle asianmukaisten menettelyjen mukaisesti ja saatettava
yleison saataville seuraavat tiedot:

— padtoksen sisélto ja siihen liittyvit ehdot,

— tutkittuaan yleison, jota asia koskee, ilmaisemat huomautukset ja mielipiteet, paatoksen perusteena
olevat tirkeimmat seikat ja ndkokohdat, mukaan lukien tiedot yleison osallistumisprosessista,
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— tarvittaessa kuvaus tdrkeimmistd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdd, vihentda ja, jos
mahdollista, poistaa merkittavit haittavaikutukset.”

Saman direktiivin 10 a artiklassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjdrjestelmdn mukaisesti siihen yleisoon
kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittavésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittdvat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttoa koskevassa
sadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tdahdn direktiiviin sisédltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on maidriteltdvd, missd vaiheessa moite péadtoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan
voidaan esittaa.

Jasenvaltioiden on madriteltivd, mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heikentymisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edelld
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttdvien valtioista riippumattomien jarjestdjen edun
katsotaan olevan tdmén artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittava. Niilla katsotaan myos olevan
oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamdn artiklan sddnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti tutkii
asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdddénnossé on tdllainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

Tamdn artiklan sddnnosten tehostamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdytdannon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin.”

Luontodirektiivi
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kédyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittivasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaitosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.
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4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nidkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen

tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Kansallinen oikeus

Erdista luvista, joille on olemassa yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, 17.7.2008 annetun Vallonian
parlamentin asetuksen (décret wallon relatif a quelques permis pour lesquels il existe des motifs
impérieux d'intérét général; Moniteur belge 25.7.2008, s. 38900) 1-4 §:ssd sdddetddn niiden
alkuperdisen sanamuodon mukaan seuraavaa:

”1 §. Seuraavia toimenpiteitd ja toitd koskevien toimenpidelupien, ympéristolupien ja yhteniislupien
myontimiseen on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syité:

1) seuraavat Liége-Bierset'n ja Charleroi-Bruxelles Sudin alueellisten lentokenttien infrastruktuurin ja
yleisorakennusten kunnostustoimenpiteet ja rakennustyot:

a) Liege-Bierset'n lentokenttd

— pohjoisen  rahtialueen  laajentaminen  lentokoneiden  pysdkdintialueita ja  uusia
rahdinkasittelyhalleja varten

— kehitieverkko ja eteldinen taksivayla
— neljannen sdilion rakentaminen polttoaineen varastointialueelle
— tavaraliikenteen luotijunien asema
— henkilbautojen pysikointialueen laajentaminen moottoritien eteldpuolella
— uusi toimistorakennus
b) Charleroi-Bruxelles Sudin lentokentta

— kiitoradan jatkaminen ja sen yhteydessa tieliittymien ja niiden vélisen pohjoisen taksivayldn
rakentaminen

— lennonjohtotorni ja tutka
— lentokoneiden pysédkointialueiden laajentaminen
— jédnpoistoalueiden perustaminen

— tieyhteys R3-lentoasema
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— reuna-alueen tieverkko ja eteldinen taksivayla

— lentoaseman laajentaminen

— henkiloautojen pysakointialueiden laajentaminen
— rautatieasema ja rautatieinfrastruktuurit

2) SNCB:n monivuotisesta investointiohjelmasta 2001-2012 liittovaltion, Flanderin hallintoalueen,
Vallonian hallintoalueen ja Brysselin péadkaupunkiseudun hallintoalueen valilla 11.10.2001 tehdyn
yhteistyosopimuksen  taytintoonpanoon  kuuluvat alueelliseen rautatieverkkoon  (jdljempédna
RER-verkko) liittyvét toimenpiteet ja rakennusty6t Vallonian alueella

3) Vallonian hallituksen 27.5.1999 hyviaksymén maankéyton alueellisen kehityssuunnitelman (kolmas
osa, 1.4 kohta) toteuttamiseen kuuluvat Charleroin, Liégen, Namurin ja Monsin julkisen liikenteen
rakennemuotoihin liittyvét toimenpiteet ja rakennustyot

4) yhteison suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon kehittaimiseksi tehdyn paatoksen
N:o 1692/96/EY muuttamisesta tehdyssdé Euroopan parlamentin ja neuvoston pééatoksessa
N:o 884/2004/EY tarkoitetut maantie- ja jokiliikenteen yhteydet, jotka ovat toteuttamatta Euroopan
lagjuisesta liikenneverkosta Vallonian alueella.

2 §. Jos 1 §:ssd luetellut toimenpiteet ja rakennustyot ovat sellaisia, joista sdddetddan maankdyton
suunnittelua, yhdyskuntasuunnittelua, kulttuuriperintdd ja energiaa koskevan Vallonian alueen lain
(Code wallon de 'Aménagement du Territoire, de 1'Urbanisme, du Patrimoine et de I'Energie)
84 §:ssd, luvan myontdd hallitus tai sen valtuuttama edustaja saman lain 127 §:ssd ja kyseisen pykalan
3 momentissa vahvistettujen yksityiskohtaisten sddntojen ja edellytysten mukaisesti.

Jos 1 §:ssd luetellut toimenpiteet ja rakennustyot koskevat ympéristoluvasta 11.3.1999 annetussa
asetuksessa (décret relatif au permis d’environnement) tarkoitettua laitosta, sovelletaan kyseisen
asetuksen 13 §:n 2 momenttia.

Poiketen siitd, mitd edelld 1 ja 2 momentissa sdddetddn, lupahakemuksen kasittelyd jatketaan taman
asetuksen voimaantulopdivind voimassa olleiden sddannosten mukaisesti, jos todistus lupahakemuksen
vastaanottamisesta on annettu tai lupahakemus on tehty ennen tdmén asetuksen voimaantuloa.

3 §. Hallitus esittdd 45 paivan kuluessa 1 §:ssd tarkoitettuja toimenpiteitd ja rakennustoitd koskevan
toimenpideluvan, ympéristoluvan tai yhtendisluvan myontédmisestd ndméa luvat Vallonian parlamentille.
Edelld 2 §:n 3 momentissa tarkoitetut luvat esitetddn parlamentille 45 paivan kuluessa siitd, kun hallitus
on vastaanottanut ne.

Vallonian parlamentti vahvistaa sille esitetyn luvan 60 pdivan kuluessa siitd, kun lupa-asiakirjat on
jatetty Vallonian parlamentin kansliaan. Jos asetusta luvan vahvistamisesta ei ole hyviksytty edella
mainitussa médrdajassa, lupa katsotaan evatyksi.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddettyjen méirdaikojen kuluminen keskeytyy heindkuun 16 piivin ja
elokuun 15 péivén valiseksi ajaksi.

Vallonian parlamentin vahvistama lupa on taytantoonpanokelpoinen siitd pdivéstd alkaen, jona asetus
julkaistaan Belgian virallisessa lehdessd (Moniteur belge), ja hallitus ldhettdd luvan saman lain

saannosten tai 11.3.1999 annetun asetuksen sadnnosten mulkaisesti.

4 §. Jos lupahakemus koskee Vallonian parlamentin vahvistaman luvan véhidistd muutosta, hakemus
kasitellddn saman lain tai saman asetuksen yleisesti sovellettavien sdéntojen mukaisesti.”
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15 Vallonian parlamentin 17.7.2008 antaman asetuksen 5-9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

16

”5 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisorakennuksia varten edellytetyistd toimista ja
muutostoistd 25.8.2005 tehty ministerion pédtos, jolla SA SAB:lle myonnetddn ympéristolupa
Liege-Bierset'n lentokenttda varten.

6 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisorakennuksia varten edellytetyistd toimista ja
muutostoistd  13.9.2006 tehty ministerion pédtds, jolla mydnnetdédn toimenpidelupa Société
régionale wallonne des Transportille Liege-Bierset'n lentokentdn kiitoradan jatkamiseksi.

7 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisérakennuksia varten edellytetyistd toimista ja
muutostdistda SA Sowaerille 16.9.2003 myonnetty Direction générale de I’Aménagement du
Territoire, du Logement et du Patrimoine de Charleroin valtuutetun virkamiehen toimenpidelupa,
joka koskee Tintia-joen kattamiseen ja lentokenttdalueen koillisosan maanpinnan korkeuserojen
muokkaamiseen liittyvien toiden téytdntoonpanoa.

8 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisérakennuksia varten edellytetyistd toimista ja
muutostdistd 25.7.2005 tehty ministerion paatos, jolla SA Sowaerille myonnetddn yhtendislupa
Charleroi-Bruxelles Sudin lentokenttdd (lentoasema: 3 000 000 matkustajaa / vuosi), henkil6autojen
paikoitusalueita (1600 paikkaa katutasolla ja 1000 paikkaa kerroksissa), ndiden pysdkointialueiden
tulovdylid, ilma-alusten kulkuvdylid, lentoasemaan liittyvid lentokoneiden pysakointialueita,
vedenpuhdistamoa, teknisid rakennuksia, polttoaineen varastointialuetta (varastossa 2420 m3
kerosiinia ja 30 m3 maantieliikenteen polttoainetta) sekd uusien kunnallisten liikennevayldstojen
kayttoonottoa varten.

9 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisérakennuksia varten edellytetyistd toimista ja
muutostoistd 27.7.2005 tehty ministerion péétos, jolla myonnetdén ympéristolupa SA Sowaerille
toiminnan harjoittamiseksi Charleroi-Bruxelles Sudin lentokentilla.”

Saman asetuksen 14—17 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”14 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— RER-verkon ja siihen liittyvien rakennusten, kulkuviylien ja yhdysradan rakentamisesta 9.2.2006
tehty ministerion péétos, joka koskee SNCB:lle myonnettyd yhtendislupaa kolmannen ja neljannen
raiteen rakentamiseksi ja liilkenndimiseksi Brysselin ja Charleroin vilisessd liikenteessd Infrabelin
rataosalla 124 Waterloon, Braine-'Alleud’n ja Nivellesin kunnissa.

15 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mubkaisia pakottavia syita:

— 19.6.2008 tehty ministerion p&itos, jolla kuntayhtymd IBW:lle myonnetddn yhtendislupa 92 000

asukasvastineluvun Hainin vedenpuhdistamon rakentamiseen ja kayttoon Braine-le-Chateaun
kunnassa.
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16 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— 7.7.2008 tehty ministerion paitos, jolla SA Codic Belgiquelle myonnetddn ympéristolupa erilaisia
teknisid laitteistoja siséltdvdan hallinto- ja koulutuskeskuksen toimintaan La Hulpen kunnassa
osoitteessa chaussée de Bruxelles 135 sijaitsevalla kiinteistolla.

17 §. Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syita:

— 4.6.2008 tehty ministerion péétos, jolla SA Codic Belgiquelle myonnetdén toimenpidelupa erilaisia
teknisid laitteistoja sisdltdvdan hallinto- ja koulutuskeskuksen rakentamiseen La Hulpen kunnassa
osoitteessa chaussée de Bruxelles 135 sijaitsevalle kiinteistolle.”

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Conseil d’Etat on
toimivaltainen  kisittelemddn kumoamiskanteita, jotka koskevat hallinnollisia toimia ja
hallintoviranomaisten antamia maérédyksid seka lainsdddantoelimen tai sen yksikdiden hallinnollisia
toimia.

Se ei sen sijaan voi kasitelld kanteita, jotka koskevat sdddosluonteisia toimia.

Rakennuslupien ja toiden suorittamiseksi myonnettyjen lupien vahvistaminen Vallonian parlamentin
asetuksella kuitenkin merkitsee, etti ne ovat siidostasoisia. Siksi Conseil d’Etat ei ole toimivaltainen
kasittelemddn kumoamiskanteita kyseisistd vahvistetuista toimista, jotka voidaan endd riitauttaa
ainoastaan Cour constitutionnellessa (perustuslakituomioistuin), jossa voidaan kuitenkin vedota
ainoastaan tiettyihin perusteisiin.

Padasioiden oikeudenkiynnit ja ennakkoratkaisukysymykset

Cour constitutionnellen kasiteltavdksi on saatettu useita kanteita, joissa vaaditaan kumoamaan
17.7.2008 annettu Vallonian parlamentin asetus, jolla on “vahvistettu” erditd rakennuslupia, jotka
koskevat Liege-Bierset'n lentokenttddn, Bruxelles-Charleroi Sudin lentokenttdédn sekd rataosaan
Bryssel—-Charleroi liittyvid rakennustéitd, eli rakennusluvat, jotka Vallonian parlamentti on vahvistanut
"yleisen edun mukaisten pakottavien syiden” perusteella.

Cour constitutionnellen kisiteltdvinid on my6s ennakkoratkaisukysymyksis, jotka Belgian Conseil d’Etat
on esittinyt saman asetuksen lainmukaisuudesta. Conseil d’Etat itse on aikaisemmin ollut epitietoinen
timin asetuksen yhteensopivuudesta unionin oikeuden ja Arhusin yleissopimuksen kanssa, minki
vuoksi se oli saattanut unionin tuomioistuimen késiteltaviksi ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
ratkaistu yhdistetyissd asioissa C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus ym., 18.10.2011
annetulla tuomiolla (Kok., s. I-9711).

Kyseisestd siadoksestd johtuu, ettei nditd rakennuslupia enii voida riitauttaa Conseil d’Etat’ssa vaan
ainoastaan Cour constitutionnellessa ja ainoastaan perusteilla, jotka koskevat yhteensopimattomuutta
Cour constitutionnellen valvontavaltaan kuuluvien oikeussdéntojen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta on sen vuoksi pyydetty ottamaan kussakin pddasian
oikeudenkéynnissd kantaa erityisesti siihen, onko riitautetulla asetuksella voitu poistaa kyseiset luvat
Conseil d’Etat'n valvontavallasta ja siirtid ne Cour constitutionnellen valvontavaltaan, vaikkei
mahdollisuus kanteen nostamiseen ole tilloin yhtd laaja kuin Conseil d’Etat’ssa. Tilli menettelylldin
Belgian lainsdataja on kantajien mukaan sivuuttanut Belgian perustuslain luettuna yhdessid Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2—4 kappaleen ja direktiivin 85/337 10 a artiklan kanssa.
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24 Tassd tilanteessa Cour constitutionnelle patti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko —— Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja 9 artiklan 4 kappaletta tulkittava
taméan yleissopimuksen soveltamisohjeessa esitettyjen tismennysten mukaisesti?

2) a)

d)

3) a)

4) a)

10

Onko Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, etti siini jitetdin
tamén yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset sdddokset kuin —— 17.7.2008
annetun [Vallonian parlamentin] asetuksen 1-4 §:ssd kdyttoon otetun menettelyn mukaisesti
myonnetyt toimenpide- ja ympdristoluvat?

Onko Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd siina jatetidn
taman yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset saiddokset kuin saman asetuksen
5-9 ja 14-17 §:één sisdltyvit toimenpide- ja ymparistolupien vahvistamiset?

Onko — - direktiivin [85/337] 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jatetddn tdmén
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset sddadokset kuin saman asetuksen 1-4 §:ssd
kéayttoon otetun menettelyn mukaisesti myonnetyt toimenpide- ja ympéristoluvat?

Onko direktiivin [85/337] 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jdtetddn tdmén
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset sdddokset kuin saman asetuksen 5-9
ja 14—17 §:dén siséltyvat toimenpide- ja ympdristolupien vahvistamiset?

Onko Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaletta ja 9 artiklan 2, 3 ja 4 kappaletta seki
direktiivin [85/337] 10 a artiklaa tulkittava siten, ettd ne estivdt saman asetuksen 1-4 §:ssd
kayttoon otetun kaltaisen menettelyn, jonka nojalla lainsdétdja myontda toimenpide- ja
ympdristolupia, jotka hallintoviranomainen on valmistellut ja joihin voidaan hakea muutosta
ainoastaan  [ennakkoratkaisupyynnossd = mainittujen  menettelyjen] mukaisesti Cour
constitutionnellessa ja yleisissd tuomioistuimissa?

Onko Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaletta ja 9 artiklan 2, 3 ja 4 kappaletta seki
direktiivin [85/337] 10 a artiklaa tulkittava siten, ettd ne estidvit sellaisten sdadosten
hyvaksynndn kuin saman asetuksen 5-9 ja 14-17 §:ddn siséltyvdt vahvistamiset, joilla on
taannehtiva vaikutus ja joihin voidaan hakea muutosta ainoastaan [ennakkoratkaisupyynndssa
mainittujen menettelyjen] mukaisesti Cour constitutionnellessa ja yleisissd tuomioistuimissa?

Onko Arhusin vyleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta ja direktiivin [85/337]
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne estdvdt saman asetuksen 1-4 §:ssd kayttoon
otetun kaltaisen menettelyn, jonka nojalla asetuksen, jolla myonnetddn toimenpide- ja
ympéristolupia, ei tarvitse itsessddn siséltdd kaikkia niitd seikkoja, joiden perusteella voidaan
valvoa, ettd ndmad luvat perustuvat asianmukaiseen ennakkoselvitykseen, joka on toteutettu
Arhusin yleissopimuksen ja direktiivin [85/337] vaatimusten mukaisesti?

Onko Arhusin vyleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta seki direktiivin [85/337]
9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne estdvit sellaisten sdddosten kuin saman asetuksen
5-9 ja 14-17 §:aén siséltyvien vahvistamisten hyviksynnin, jotka eivit itsessddn sisalla kaikkia
niitd seikkoja, joiden perusteella voidaan valvoa, ettdi ndmé luvat perustuvat asianmukaiseen
ennakkoselvitykseen, joka on toteutettu Arhusin yleissopimuksen ja direktiivin [85/337]
vaatimusten mukaisesti?
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5) Onko [luontodirektiivin] 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd siind sallitaan lainsaatdjan
myontdvan luvan saman asetuksen 16 ja 17 §:ssd tarkoitetun kaltaisille hankkeille, vaikka Conseil
d’Etat on todennut ndisti hankkeista tehdyn ympiristévaikutusten arvioinnin puutteelliseksi
erittdin kiireellisessi menettelyssd ja vaikka arviointi on ristiriidassa luonnonympariston
ekologisesta hoidosta vastaavan Vallonian aluehallinnon viranomaisen laatiman lausunnon
kanssa?

6) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko [luontodirektiivin] 6 artiklan 4 kohtaa
tulkittava niin, ettd sen perusteella erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin
voidaan lukea sellaisen infrastruktuurin toteuttaminen, johon on tarkoitus sijoittaa yksityisen
yhtion hallinnollinen keskus, jossa tyoskentelee paljon tyontekijoitda?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko Arhusin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja 9 artiklan 4 kappaletta tulkittava tdmén yleissopimuksen
soveltamisohjeessa esitettyjen tdsmennysten mukaisesti.

Kyseisen soveltamisohjeen sanamuodosta ja varsinkin otsikon “Soveltamisohjeen kayttd” jalkeen
annetuista selityksistd ilmenee, ettd tdlld kansainvilisten asiantuntijoiden laatimalla ohjeella on
tarkoitus ainoastaan esittia Arhusin yleissopimuksen analyysi, jotta lukijat voisivat muodostaa itselleen
kasityksen siitd, "mistd yleissopimuksessa on kyse ja mitd kiytdnnon merkitysta silld saattaa olla”.

Vaikka Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjetta voidaan siten pitdd selittivini asiakirjana, joka
voidaan tapauksen mukaan ottaa muiden asianmukaisten seikkojen ohella huomioon kyseisen
yleissopimuksen tulkinnassa, siihen sisaltyvilld analyyseilld ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eika
niilla ole Arhusin yleissopimuksen maariyksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa.

Ensimmiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti vaikka Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleen ja 9 artiklan 4 kappaleen tulkinnassa on sallittua ottaa huomioon tdmén
yleissopimuksen ~soveltamisohje, silli ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eikid Arhusin
yleissopimuksen maéardyksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan, jonka osat on syytéd kisitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
kysyy padasiallisesti, onko Arhusin vyleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja direktiivin
85/337 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettei yleissopimuksen eikéd direktiivin soveltamisalaan kuulu
17.7.2008 annetun Vallonian parlamentin asetuksen kaltainen sdddos, jolla “vahvistetaan”
hallintoviranomaisen aiemmin myontdmat toimenpideluvat, ymparistoluvat ja toitd koskevat luvat,
joiden osalta on todettu, ettd “on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia syitd”, ja jolla
niistd tulee sdddostasoisia.

Direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdasta seuraa, ettd kun kyseisen direktiivin tavoitteet, mukaan lukien
tietojen antaminen, saavutetaan lainsdddédntomenettelyn avulla, direktiivid ei sovelleta asianomaiseen
hankkeeseen (ks. asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6917, 51 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Boxus ym., tuomion 36 kohta).
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Sadannoksen mukaan hankkeen jddminen direktiivin 85/337 soveltamisalan ulkopuolelle edellyttia
kahden edellytyksen tdyttymistd. Ensimmadisen mukaan hankkeesta on pitdnyt sddtdd yksityiskohtaisesti
erityiselld sadadokselld. Toisen mukaan sdadtimismenettelyssd on pitdnyt paasta direktiivin tavoitteisiin
tietojen antamisen tavoite mukaan lukien (ks. asia C-435/97, WWEF ym., tuomio 16.9.1999, Kok.,
s. [-5613, 57 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 37 kohta).

Ensimmadisestéd edellytyksestd on todettava, ettd se merkitsee ensinnékin, ettd hankkeesta on sdddettdva
erityiselld sdaddokselld. Tédstd on todettava, ettd kasitteet "hanke” ja "lupa” on maédritelty direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdassa. Jotta sdddos, jolla hankkeesta on sdddetty, voi kuulua direktiivin
1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan, sen on oltava erityinen ja silld on oltava samat ominaispiirteet
kuin tallaisella luvalla. Sen on erityisesti annettava hankkeen toteuttajalle oikeus hankkeen
toteuttamiseen (ks. em. asia WWF ym., tuomion 58 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion
38 kohta).

Hankkeesta on lisdksi sdddettavd yksityiskohtaisesti eli riittavian tdsmallisesti ja lopullisesti siten, etté
sdddoksessd, jolla hanke hyvaksytddn, on, kuten luvassa, kaikki ympéristovaikutusten arvioinnissa
merkitykselliset hanketta koskevat, lainsddtdjan huomioon ottamat seikat (ks. em. asia WWF ym.,
tuomion 59 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 39 kohta). Sddadoksestd on kaytava
ilmi, ettd direktiivin tavoitteet on saavutettu asianomaisen hankkeen osalta (ks. em. asia Linster,
tuomion 56 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 39 kohta).

Niéin ollen sdddosta ei voida pitdd direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna sdadoksend,
jolla hankkeesta sdddetddn yksityiskohtaisesti, jos siind ei ole hankkeen ympéristévaikutusten
arvioimisen kannalta valttaméttomia seikkoja tai jos siind edellytetddn muita toimenpiteitd ennen kuin
hankkeen toteuttajalla on oikeus ryhtyd sen toteuttamiseen (ks. em. asia WWF ym., tuomion 62 kohta;
em. asia Linster, tuomion 57 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 40 kohta).

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
direktiivin pdatavoitteena on ennen luvan myontdmistd arvioida niiden hankkeiden vaikutukset
ympdristolle, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennidkoéisesti on merkittavia
ympiéristovaikutuksia (ks. em. asia Linster, tuomion 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym.,
tuomion 41 kohta).

Direktiivin 85/337 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetdin lisdksi, ettd arviointi
on suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tietojen perusteella, joita tarvittaessa
viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa koskea, voivat tdydentdd (ks. em. asia WWF ym.,
tuomion 61 kohta; em. asia Linster, tuomion 53 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion
42 kohta).

Hankkeesta sdddettdessd lainsddtdjalla on siten oltava kaytossddn riittdvat tiedot. Direktiivin
85/337 5 artiklan 3 kohdasta ja direktiivin liitteestd IV ilmenee, ettd hankkeen toteuttajan
toimittamissa tiedoissa on oltava hankkeesta ainakin kuvaus, joka sisaltdad tiedot hankkeen sijainnista,
suunnitelmasta ja laajuudesta, kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten vélttimiseksi,
vahentdmiseksi ja, jos mahdollista, parantamiseksi suoritetuista toimenpiteistd sekd tarvittavat tiedot
hankkeen pédasiallisten, todenndkoisten ympéristovaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi (ks. em.
asia Linster, tuomion 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 43 kohta).

Kun otetaan huomioon erityispiirteet, joita on monivaiheisella suunnitelman hyviaksymismenettelylld,
direktiivi 85/337 ei ole esteeni sille, ettd sama hanke hyviksytdan kahdella kansallisen oikeuden alaan
kuuluvalla toimella, joita pidetddn yhdessa 1 artiklan 2 kohdan mukaisena lupana (ks. vastaavasti asia
C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-3969, 102 kohta). Kun
lopullinen toimi hanketta koskevasta luvasta annetaan, lainsddtdja voi siten kayttda hyvikseen tietoja,
jotka on saatu edeltdvdssa hallinnollisessa menettelyssd (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion
44 kohta).
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Téllaisen hallinnollisen menettelyn olemassaolosta ei kuitenkaan seuraa, ettd hankkeesta katsotaan
sdddetyn yksityiskohtaisesti erityiselld sadadoksellda direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos sdddos ei tdytd tdmdn tuomion 31 kohdassa mainittuja kahta edellytystd. Kuten unionin
tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Boxus ym. antamansa tuomion 45 kohdassa
katsonut, sdddostd, jolla pelkdstddn “vahvistetaan” olemassa oleva hallinnollinen toimi viittaamalla
yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin ilman, ettd tdtd ennen olisi aloitettu asiasisaltod koskeva
lainsdddantomenettely, joka mahdollistaa edellytysten noudattamisen, ei voida pitdd sdadnnoksessd
tarkoitettuna erityisend saddoksend, eikd se siis ole riittdvd, jotta hanke jéisi direktiivin 85/337
soveltamisalan ulkopuolelle.

Erityisesti on niin, ettd sdddos, joka on annettu ilman, ettd lainsdddantoelimen jésenilld olisi ollut
kaytossddn  tdmdn  tuomion 37  kohdassa  mainitut tiedot, ei  kuulu direktiivin
85/337 1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 46 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko ndma edellytykset taytetty. Tétd varten sen on otettava
huomioon annetun sdddoksen sisdlto ja koko lainsdddantomenettely, joka on johtanut sdddoksen
antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kdydyt keskustelut (ks. em. yhdistetyt
asiat Boxus ym., tuomion 47 kohta).

Tamd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Boxus ym. annetusta tuomiosta ilmenevd direktiivin
85/337 1 artiklan 5 kohtaa koskeva ratkaisu on sovellettavissa myos Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 2 kappaleeseen. Yhtdaltd nimittdin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen ja direktiivin
1 artiklan 5 kohdan keskeinen sisalto ovat samankaltaiset. Toisaalta mikdan Arhusin yleissopimuksen
tarkoitusta tai ulottuvuutta koskeva peruste ei ole sellainen, ettd se estdisi unionin tuomioistuinta
soveltamasta tdmédn yleissopimuksen madrdysten tulkinnassa sitd tulkintaa, jonka se on tehnyt
direktiivin 85/337 samankaltaisista sadnnoksista.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja
direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd yleissopimuksen ja direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ainoastaan hankkeet, joista on yksityiskohtaisesti sdaddetty erityiselld
saddokselld siten, ettd ndiden asiakirjojen tavoitteet on saavutettu lainsddddntomenettelyssa.
Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd nditd kahta edellytystd on noudatettu, ottaen
huomioon annetun sdddoksen sisdlto ja koko lainsdddantomenettely, joka on johtanut sdddoksen
antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kdydyt keskustelut. Siten sdadostd, jolla
pelkdstddn “vahvistetaan” olemassa oleva hallinnollinen toimi viittaamalla yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin ilman, ettd tdtd ennen olisi aloitettu asiasiséltod koskeva lainsdddédntomenettely, joka
mahdollistaa kyseisten edellytysten noudattamisen, ei voida pitdd sddnnoksessa tarkoitettuna erityisend
saadoksend, eikd se siis ole riittivé, jotta hanke jaisi Arhusin yleissopimuksen ja direktiivin 85/337
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jonka osat on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy pasasiallisesti, onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2-4 kappaletta seki
direktiivin 85/337 10 a artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, etti oikeus niiden
soveltamisalaan kuuluvan hankkeen toteuttamiseen myonnetddn sdddokselld, jonka asiasisédltod tai
johon liittyvia menettelyja ei voida kansallisen oikeuden mukaan saattaa tuomioistuimen tai muun
lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman elimen uudelleen tutkittavaksi.

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleesta, luettuna yhdessid sen 6 ja 9 artiklan kanssa, ja
direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd kyseistd yleissopimusta ja direktiivid ei sovelleta
hankkeisiin, joista on sdddetty tdimén tuomion 31 kohdassa mainitut edellytykset tayttavalla saadoksella
(ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 50 kohta).
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Muista hankkeista eli hankkeista, joista on sdddetty joko muulla kuin sédddosluonteisella toimella tai
saadokselld, joka ei tiytd kyseisia edellytyksid, on todettava, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen ja direktiivin 85/337 10 a artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on
sdaddettdvd mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa elimessi direktiivin 85/337 tai Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan
kuuluvien péatosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 51 kohta).

Jasenvaltioilla on menettelyllisen itsemasriimisoikeuden perusteella harkintavaltaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ja direktiivin 85/337 10 a artiklan tdytantoonpanossa
edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Niiden asiana on erityisesti
madrittdd tuomioistuin tai lailla perustettu riippumaton ja puolueeton elin, joka on toimivaltainen
tutkimaan kyseisen maérdyksen ja sddannoksen mukaiset oikeussuojakeinot, ja antaa niitd koskevat
menettelysdadnnot, kunhan edelld mainittua madrdystd ja sddnnostd noudatetaan (ks. em. yhdistetyt
asiat Boxus ym., tuomion 52 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artikla ja direktiivin 85/337 10 a artikla menettiisivit kuitenkin tehokkaan
vaikutuksensa, jos pelkdstddn siitd seikasta, ettd hankkeesta on sdddetty sddadokselld, joka ei vastaa
taman tuomion 31 kohdassa mainittuja edellytyksid, seuraisi, ettei sdddoksen asiasiséllon ja siihen
liittyvdn menettelyn laillisuutta voida saattaa kyseisen maérédyksen ja sddannoksen mukaisesti uudelleen
tutkittavaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 53 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan ja_direktiivin 85/337 10 a artiklan vaatimukset edellyttavat talta
osin, ettd kun direktiivin 85/337 tai Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta
hankkeesta on sdddetty sdddokselld, tuomioistuimen tai muun lailla perustetun riippumattoman ja
puolueettoman elimen on voitava kansallisten menettelysddantojen mukaisesti tutkia, onko kyseinen
saddos direktiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaisten ja tdmén tuomion 31 kohdassa mainittujen
edellytysten mukainen (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion 54 kohta).

Tilanteessa, jossa tdllaisen sdddoksen osalta ei ole kaytettdvissd oikeussuojakeinoa, joka on edelld
kuvatun luonteinen ja laajuinen, jokaisen kansallisen tuomioistuimen, joka kisittelee asiaa toimivaltansa
rajoissa, on suoritettava edellisessda kohdassa mainittu valvonta ja tehtdvd tdstd tarvittaessa
johtopaatokset jattdmalla kyseinen sddadds soveltamatta (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym., tuomion
55 kohta).

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis katsoo, ettei 17.7.2008 annettu Vallonian parlamentin
asetus vastaa direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdan mukaisia ja tdman tuomion 31 kohdassa mainittuja
edellytyksid, ja jos ilmenee, ettd sovellettavien kansallisten sddntdjen mukaan mikddn tuomioistuin tai
muu lailla perustettu riippumaton ja puolueeton elin ei ole toimivaltainen tutkimaan asetuksen
asiasisallon tai sithen liittyvin menettelyn patevyyttd, siadosti on tilloin pidettivd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan ja direktiivin 85/337 10 a artiklan edellytysten vastaisena. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tilloin jitettiava sdddos soveltamatta (ks. em. yhdistetyt asiat Boxus ym.,
tuomion 56 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2—4 kappaletta
seka direktiivin 85/337 10 a artiklaa on tulkittava siten, ettd

— kun kyseisen madidrdyksen ja sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta on sdddetty
saddokselld, kysymys siitd, onko kyseinen sdddos direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen
edellytysten mukainen, on voitava saattaa kansallisten menettelysddntdjen mukaisesti
tuomioistuimen tai muun lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman elimen tutkittavaksi
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— tilanteessa, jossa tillaisen sdddoksen osalta ei ole kaytettdvissa edelld kuvatun luonteista ja laajuista
oikeussuojakeinoa, jokaisen kansallisen tuomioistuimen, joka késittelee asiaa toimivaltansa rajoissa,
on suoritettava edellisessd luetelmakohdassa mainittu valvonta ja tehtdvd tdstd tarvittaessa
johtopaatokset jattdmalld kyseinen sdédos soveltamatta.

Neljds kysymys

Neljannella kysymyksellddn, jonka osat on syytd kisitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy pasasiallisesti, onko Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta ja direktiivin
85/337 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisten sdddosten antamiselle, jotka
eivit itsessddn sisdlld kaikkia niiden antamiseen johtaneita perusteluja, joiden perusteella voidaan
valvoa, ettd sdddokset perustuvat asianmukaiseen ennakkoselvitykseen, joka on toteutettu
yleissopimuksen ja direktiivin vaatimusten mukaisesti.

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd direktiivin 85/337 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind ei
edellytetd, ettd paatoksen, jossa todetaan, ettei kyseisen direktiivin liitteessd II tarkoitetun hankkeen
ympéristovaikutusten arviointi ole valttdmaton, on itsessddn sisdllettdvd ne syyt, joiden perusteella
toimivaltainen viranomainen péitti, ettei arviointi ollut valttdmaton, mutta jos kuitenkin henkilo, jota
asia koskee, esittdd tdtd koskevan pyynnon, toimivaltaisella hallintoviranomaisella on velvollisuus
ilmoittaa hénelle ne perustelut, joiden nojalla kyseinen pditos tehtiin, tai antaa merkitykselliset tiedot
ja asiakirjat vastauksena esitettyyn pyyntoon (ks. asia C-75/08, Mellor, tuomio 30.4.2009, Kok.,
s. 1-3799, 61 kohta).

Tatd tulkintaa voidaan soveltaa myos direktiivin 85/337 9 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Nidin ollen on niin, ettd vaikka direktiivin 85/337 9 artiklan 1 kohdassa edellytetddnkin, ettd
toimivaltaisen viranomaisen tekemdstd pédtoksestd ja sen perusteluista on tiedotettava yleisolle
asianmukaisten menettelyjen mukaisesti, tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd paiatoksen itsessddn olisi
sisdllettivd ne syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen pé&dtti, ettd kyse oli
valttamattomyydestd (ks. analogisesti em. asia Mellor, tuomion 56 kohta).

Siitd ilmenee kuitenkin, ettd kolmansien samoin kuin myo6s niiden hallintoviranomaisten, joita asia
koskee, on voitava varmistua siitd, ettd toimivaltaisella viranomaisella on ollut kansallisessa
lainsdddénnossd sdddettyjen sddntdjen mukaisesti tiedossaan, ettd asianmukainen ennakkoselvitys on
tehty direktiivin 85/337 vaatimusten mukaisesti (ks. em. asia Mellor, tuomion 57 kohta).

Lisdksi niiden, joita asia koskee, samoin kuin muiden kansallisten viranomaisten, joita asia koskee, on
voitava varmistaa, tarvittaessa oikeusteitse, tdmén toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan
selvitysvelvollisuuden noudattaminen (ks. em. asia Mellor, tuomion 58 kohta).

Tamédn osalta on todettava, ettd tehokas tuomioistuinvalvonta, jonka on voitava ulottua riidanalaisen
paatoksen perustelujen lainmukaisuuden tutkimiseen, edellyttdd yleisesti sitd, ettd asiaa kisitteleva
tuomioistuin voi vaatia toimivaltaista viranomaista ilmoittamaan tekeminséd padtoksen perustelut. Kun
kyse on kuitenkin erityisesti unionin oikeudessa mydnnetyn oikeuden suojaamisen varmistamisesta,
niiden, joita asia koskee, on myos voitava puolustaa titd oikeutta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa
ja voitava asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina harkita, onko heiddn etujensa mukaista saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tastd seuraa, ettd mainitussa tilanteessa kyseiselld toimivaltaisella
kansallisella viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa heille tekemdnsa péaatoksen perustelut joko itse
paatoksessd tai myOohemmin erikseen téitd pyydettdessa (ks. asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta ja em. asia Mellor, tuomion 59 kohta).
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Tallainen my6hempi ilmoittaminen voi tapahtua seka siten, ettd ilmoitetaan nimenomaisesti perustelut,
ettd myoOs siten, ettd annetaan kayttoon merkityksellisid tietoja ja asiakirjoja vastauksena esitettyyn
pyyntoon (ks. em. asia Mellor, tuomion 60 kohta).

Vaikka perustelujen ei vélttamatta tarvitse sisdltyd itse paatokseen, toimivaltainen viranomainen voi
kuitenkin sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tai omasta aloitteestaan ilmoittaa
pédtoksessd ne syyt, joihin se perustuu (ks. em. asia Mellor, tuomion 63 kohta).

Talloin kyseisen paidtoksen téytyy olla sellainen, ettd niiden, joita asia koskee, on mahdollista arvioida,
onko kyseinen padtoksen riitauttaminen tarkoituksenmukaista, mahdollisesti heiddn tietoonsa
myohemmin tulleiden seikkojen perusteella (ks. em. asia Mellor, tuomion 64 kohta).

Titd tulkintaa voidaan soveltaa myos Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaleen yhteydessa.
Yhtddlta nimittdin tdmén maédrdyksen ja direktiivin 85/337 9 artiklan 1 kohdan keskeinen sisiltd ovat
samankaltaiset. Toisaalta mikién Arhusin yleissopimuksen tarkoitusta tai ulottuvuutta koskeva peruste
ei ole sellainen, ettd se estdisi unionin tuomioistuinta soveltamasta tdmén yleissopimuksen maardysten
tulkinnassa sitéd tulkintaa, jonka se on tehnyt direktiivin 85/337 samankaltaisista sadnnoksista.

Neljianteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta
ja direktiivin 85/337 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissd edellytetd, ettd paatoksen olisi
itsessddn sisdllettivd ne syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen paitti, ettd se oli
valttamaton. Jos kuitenkin henkilo, jota asia koskee, esittdd tdtd koskevan pyynnén, toimivaltaisella
viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa hénelle ne perustelut, joiden nojalla kyseinen paatos tehtiin,
tai antaa merkitykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn pyynt6on.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan lainsddtdjan myontdvéin luvan
suunnitelmalle tai hankkeelle, vaikkei se ole varmistautunut siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdén arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on taata
ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole
sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan téhdn alueeseen merkittévisti,
hyviksytdédn vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen (ks. asia C-127/02, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7405, 34 kohta).

Suunnitelma tai hanke voidaan hyviksyé vain silld edellytykselld, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat
varmoja siitd, ettei silld ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. Néin on silloin,
kun ei ole olemassa mitdédn tieteelliseltd kannalta jarkevad epdilyd siitd, ettd tdllaisia vaikutuksia ei
aiheudu (ks. asia C-239/04, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok., s. 1-10183, 20 kohta).
Lisdksi edellytetddn, ettd siitd, ettd kyseessd olevan alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia
vaikutuksia ei aiheudu, ei saa olla mitdén tieteelliseltd kannalta jarkevdd epdilyd nimenomaan silloin,
kun lupa hankkeen toteuttamiselle annetaan (ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 24 kohta).

Yhteison tdarkeind pitdmiksi alueiksi soveltuvilla alueilla ja erityisesti alueilla, joilla on ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppejd, jdsenvaltioiden on luontodirektiivin perusteella lisdksi toteutettava
suojelutoimenpiteitd, joilla voidaan direktiivin suojelutavoite huomioon ottaen turvata néiden alueiden
ekologinen merkitys kansallisella tasolla (ks. asia C-117/03, Dragaggi ym., tuomio 13.1.2005, Kok.,
s. I-167, 30 kohta ja asia C-491/08, komissio v. Italia, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-74*, 30 kohta).
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Jasenvaltioilla on ndméd luontodirektiivin mukaiset velvoitteet siitd riippumatta, millainen kansallinen
viranomainen on toimivaltainen antamaan luvan kyseiselle suunnitelmalle tai hankkeelle.
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa, jossa viitataan toimivaltaisiin kansallisiin viranomaisiin, ei
anneta mitdén erityisid sdéntojd, jotka koskisivat lainsdaddéntéviranomaisen hyviksymid suunnitelmia tai
hankkeita. Télld ominaisuudella ei siten ole vaikutusta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan sdé@nnosten
mukaisten jasenvaltioiden velvoitteiden laajuuteen tai siséltoon.

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind ei sallita kansallisen viranomaisen, ei lainsditdjankdédn, myontdvan lupaa
suunnitelmalle tai hankkeelle, jollei se ole varmistautunut siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd yksityisen yhtion hallinnollisen keskuksen
sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin toteuttamista voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd
tarkoitettuna erittdin térkedn yleisen edun kannalta pakottavana syynd, mukaan lukien sosiaaliset tai
taloudelliset syyt, jonka vuoksi kyseisen alueen koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen tai
suunnitelman toteuttaminen on perusteltua.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdéddetdén, ettd jos suunnitelma tai hanke on saman direktiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend (ks. asia C-304/05, komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7495,
81 kohta).

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa on poikkeussddnnoksend lupakriteeriin, joka vahvistetaan
kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, tulkittava suppeasti (ks. em. asia komissio v. Italia,
tuomio 20.9.2007, 82 kohta).

Lisdksi sitd voidaan soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ndiden vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen
suojelutavoitteiden kannalta on vilttimaton edellytys direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle,
koska muussa tapauksessa kyseessd olevan poikkeussddnnoksen soveltamisedellytyksia ei voida tutkia.
Mahdollisten erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd vihemmaén haitallisten
vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden vertaamista asianomaisen
suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vahinkoon. Lisdksi mahdollisten korvaavien
toimenpiteiden luonteen médrittdminen edellyttas, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuva vahinko voidaan
maarittaa tasmallisesti (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007, 83 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun edun, jonka vuoksi suunnitelma tai hanke voidaan
toteuttaa, on oltava sekd “yleinen” ettd “erittdin tdrked”, joten sen on oltava verrattavissa
luontodirektiivin tavoitteena olevaan luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojeluun.

Yrityksen sijoittamiseksi tai laajentamiseksi tehtdvit tyot tayttdvit ndama edellytykset ldhtokohtaisesti
vain poikkeustapauksissa.
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Sitd, ettd asia on niin, ei voida sulkea pois, jos hanke todella on yksityisestd luonteestaan huolimatta
erittdin tdrkedn yleisen edun mukainen sekd laatunsa ettd taloudellisen ja sosiaalisen asiayhteytensa
puolesta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen on osoitettu.

Hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin rakentaminen itsessddn ei nédiden
perusteiden kannalta voi ldhtokohtaisesti olla luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottava syy.

Kuudenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd hallinnollisen keskuksen sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin toteuttamista
ei ldhtokohtaisesti voida pitdd tdssd sdadannoksessd tarkoitettuna erittdin térkedn yleisen edun kannalta
pakottavana syynd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jonka vuoksi kyseisen alueen
koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen olisi perusteltua.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla
unionin tuomioistuin (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaikka tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta piitoksentekoon sekid muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan 25.6.1998 tehdyn yleissopimuksen, joka on
hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylldi neuvoston paitoksella
2005/370/EY, 2 artiklan 2 kappaleen ja 9 artiklan 4 kappaleen tulkinnassa on sallittua ottaa
huomoioon tamin yleissopimuksen soveltamisohje, silld ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta
eikd Arhusin yleissopimuksen mairayksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa.

2) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta ja
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2003/35/EY, 1 artiklan 5 kohtaa
on tulkittava siten, etti yleissopimuksen ja direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavit
ainoastaan hankkeet, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld sdadadokselld siten, ettd
ndiden asiakirjojen tavoitteet on saavutettu lainsddddntomenettelyssi. Kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, etti nditi kahta edellytystdi on noudatettu, ottaen
huomioon annetun saiddoksen sisdlto ja koko lainsddddntomenettely, joka on johtanut
saddoksen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kiaydyt keskustelut.
Siten saddostd, jolla pelkidstidn ”vahvistetaan” olemassa oleva hallinnollinen toimi
viittaamalla yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin ilman, ettd titd ennen olisi aloitettu
asiasisdltod koskeva lainsddddntomenettely, joka mahdollistaa Kkyseisten edellytysten
noudattamisen, ei voida pitad sidnnoksessd tarkoitettuna erityisend sdadoksend, eiki se siis
ole riittivd, jotta hanke jdisi yleissopimuksen ja mainitun direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna, soveltamisalan ulkopuolelle.
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Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 9 kappaletta
ja 9 artiklan 2-4 kappaletta sekd direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2003/35, 10 a artiklaa on tulkittava siten, etta

— kun kyseisen mairdayksen ja sdadnnoksen soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta on
saddetty saddokselld, kysymys siitd, onko kyseinen saddos mainitun direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna, 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukainen, on
voitava saattaa kansallisten menettelysdintojen mukaisesti tuomioistuimen tai muun
lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman elimen tutkittavaksi

— tilanteessa, jossa tillaisen sdddoksen osalta ei ole kiytettivissd edelld kuvatun luonteista
ja laajuista oikeussuojakeinoa, jokaisen kansallisen tuomioistuimen, joka kisittelee asiaa
toimivaltansa rajoissa, on suoritettava edellisessd luetelmakohdassa mainittu valvonta ja
tehtiva tdsta tarvittaessa johtopaiatokset jattamailld kyseinen sdddos soveltamatta.

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta piaidtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen 6 artiklan 9 kappaletta ja
direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/35,
9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niissd edellytetd, ettd paatoksen olisi itsessddn
sisdllettivi ne syyt, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen paitti, ettd se oli
vialttimiton. Jos kuitenkin henkilo, jota asia koskee, esittid titi koskevan pyynnon,
toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa hinelle ne perustelut, joiden nojalla
kyseinen paitos tehtiin, tai antaa merkitykselliset tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn
pyyntoon.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siina ei sallita
kansallisen viranomaisen, ei lainsddtdjinkddn, myoOntivian lupaa suunnitelmalle tai
hankkeelle, jollei se ole varmistautunut siitd, etti suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen
alueen koskemattomuuteen.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd hallinnollisen keskuksen
sijoituspaikaksi tarkoitetun infrastruktuurin toteuttamista ei lihtokohtaisesti voida pitai
tissd sadnnoksessd tarkoitettuna erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavana syyni,
mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jonka vuoksi kyseisen alueen
koskemattomuuteen vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen olisi
perusteltua.

Allekirjoitukset
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