TUOMIO 10.2.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-307/09—-C-309/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 péivéana helmikuuta 2011 *

Yhdistetyissa asioissa C-307/09-C-309/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Raad
van State (Alankomaat) on esittdnyt 29.7.2009 tekemillddn pa&toksilld, jotka ovat saa-
puneet unionin tuomioistuimeen 3.8.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. (C-308/09) ja

Olbek Industrial Services sp. z 0.0. (C-309/09)

vastaan

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Vicoplus SC PUH, edustajanaan advocaat E. Vliegenberg,

— BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. ja Olbek Industrial Services sp. z 0.0., edus-
tajanaan advocaat M. Lewandowski,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja B. Koopman,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja T. Miiller,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén C. Vang,
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, N. Graf Vitzthum ja J. Méller,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinédn E. Riedl ja G. Hesse,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Dowgielewicz, J. Faldyga ja K. Majcher,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Enegren, I. Rogalski, W. Wils ja E. Traversa,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan sekd palvelujen
tarjoamisen yhteydesséd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 1 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkintaa.
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Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtdéltd puolalaiset yhtiot
Vicoplus SC PUH (jaljempéna Vicoplus), BAM Vermeer Contracting sp. z o0.0. (jil-
jempénd BAM Vermeer) ja Olbek Industrial Services sp. z 0.0. (jdljempané Olbek) ja
toisaalta Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (tyo- ja sosiaaliministeri) ja
joissa on kyse sakoista, jotka kyseisille yhtidille on méératty niiden ldhetettyd puola-
laisia tyontekijoitd tyohon Alankomaihin ilman ty6lupaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Vuoden 2003 liittymisasiakirja

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasa-
vallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jil-
jempénd vuoden 2003 liittymisasiakirja) 24 artiklassa mainitaan kyseisen asiakirjan
liitteisiin V-XIV sisdltyvé luettelo toimenpiteistd, joita sovelletaan naissé liitteissé
maédritellyin edellytyksin uusiin jasenvaltioihin.
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Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteen XII otsikkona on "Luettelo, jota tarkoitetaan
liittymisasiakirjan 24 artiklassa: Puola” Liitteen 2 luvun, jonka otsikkona on "Henki-
l6iden vapaa liikkuvuus’, 1, 2, 5 ja 13 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. [SEUT 45 artiklaa ja SEUT 56 artiklan ensimmdisté kohtaa] sovelletaan tdysimaa-
riisesti tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja direktiivin 96/71/EY 1 artiklassa
madriteltyd tyontekijoiden tilapédista liilkkuvuutta edellyttévien palvelujen tarjoami-
sen vapauteen toisaalta Puolan ja toisaalta Belgian, TSekin tasavallan, Tanskan, Sak-
san, Viron, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Irlannin, Italian, Latvian, Liettuan, Luxem-
burgin, Unkarin, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suomen,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld ainoastaan, jollei 2—14 kohdassa vah-
vistetuista siirtymamadarayksistd muuta johdu.

2. Poiketen siitd, mitd [tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun] asetuksen (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL L 257, s. 2)] 1-6 artiklas-
sa sdddetddn, ja liittymispédivdd seuraavan kahden vuoden ajanjakson paéttymiseen
saakka nykyiset jiasenvaltiot soveltavat kansallisia tai kahdenvilisistd sopimuksista
johtuvia toimenpiteitd, joilla sdddellddn Puolan kansalaisten péédsyé niiden tyomark-
kinoille. Nykyiset jasenvaltiot voivat jatkaa tillaisten toimenpiteiden soveltamista liit-
tymispdivéd seuraavan viiden vuoden ajanjakson pédttymiseen saakka.

5. Jasenvaltio, joka jatkaa kansallisten toimenpiteiden tai kahdenvalisistd sopimuk-
sista johtuvien toimenpiteiden soveltamista edelld 2 kohdassa tarkoitetun viiden
vuoden médrdajan padttyessd, voi jatkaa kyseisten toimenpiteiden soveltamista liit-
tymispdivdd seuraavan seitsemédn vuoden ajanjakson péittymiseen saakka, siind
tapauksessa, ettd sen tyomarkkinoille aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavia hiirioi-
ta, ilmoitettuaan siitd komissiolle. Jos ilmoitusta ei tehdd, sovelletaan asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 1-6 artiklaa.
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13. Itdvalta ja Saksa saavat, jos ja niin kauan kuin ne edelld esitettyjen siirtymam&a-
raysten nojalla soveltavat kansallisia toimenpiteitd tai kahdenvilisistd sopimuksista
johtuvia toimenpiteitd puolalaisten tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, ilmoitet-
tuaan asiasta ensin komissiolle poiketa [SEUT 56 artiklan ensimmaéisestd kohdasta]
rajoittaakseen Puolaan sijoittautuneiden yritysten palvelujen tarjoamisen yhteydessi
tyontekijoiden tilapdisté liikkumista tapauksissa, joissa tyontekijoiden oikeutta tehda
tyotd Itdvallassa ja Saksassa sdddellddn kansallisin toimenpitein sellaisten tydmarkki-
noidensa tietyilld aroilla palvelualoilla ilmenevien vakavien hairididen tai niiden uhan
yhteydessi, joita voi joillakin alueilla aiheutua palvelujen tarjoamisesta valtioiden vé-
lilla direktiivin 96/71/EY 1 artiklassa méaaritellyn mukaisesti.

Direktiivi 96/71

Direktiivin 96/71 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala’; sdddetddn seuraavaa:

1. Tétd direktiivid sovelletaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjo-
tessaan valtioiden valilld palveluja lahettavit 3 kohdan mukaisesti tyontekijoitd tyo-
hon toisen jasenvaltion alueelle.
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3. Tatd direktiivia sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jo[nk]
in seuraavista valtioiden vilisistd toimenpiteista:

a) tyontekijin lahettdminen tyohon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion
alueelle kyseisen yrityksen ja asianomaisessa jasenvaltiossa toimivan palvelujen
vastaanottajan vililla tehdyn sopimuksen nojalla, jos ldhettavén yrityksen ja tyon-
tekijan valilla on tydsuhde tyontekijan ldhetettynd olon ajan

tai

b) tyontekijdn ldhettdminen jdsenvaltion alueelle tyokomennukselle yritysryhméaén
kuuluvaan toimipaikkaan tai yritykseen, jos lahettdvén yrityksen ja tyontekijan
vililld on tyosuhde tyontekijan lahetettyné olon ajan

tai

c) kun kyse on tilapdistd ty6voimaa vélittavésta yrityksestd tai tybvoiman vuokra-
usta harjoittavasta yrityksestd, tyontekijin ldhettdminen jonkin jasenvaltion alu-
eelle sijoittautuneen tai sielld toimintaansa harjoittavan yrityksen kéyttoon, jos
tilapdistd tydvoimaa valittdvan yrityksen tai ty6voiman vuokrausta harjoittavan
yrityksen ja tyontekijin vélilla on tyésuhde tyontekijin ldhetettyna olon ajan.



VICOPLUS YM.

Direktiivi 91/383/ETY

Madrdaikaisessa tai tilapdisessd tyosuhteessa olevien tydntekijoiden tyoturvallisuu-
den ja -terveyden parantamisen edistamistd koskevien toimenpiteiden tdydentami-
sestd 25.6.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/383/ETY (EYVL L 206, s. 19) 1 ar-
tiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi koskee:

2) tilapdisid tyosuhteita tyonantajana olevan tilapdistoitd vilittdvdn yrityksen ja
tyontekijin valill, joissa jalkimméinen on méadratty tyoskentelemdin tdmén pal-
veluja kayttavén yrityksen tai laitoksen hyviksi ja sen valvonnassa”

Kansallinen lainsddddnto

Ulkomaalaisten tyontekoa koskevan lain (Wet arbeid vreemdelingen; Stbl. 1994, nro
959; jédljempand Wav) 2 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ei saa teettdd Alanko-
maissa tyotd ulkomaalaisella ilman tydlupaa.
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Wav:n taytintoonpanopéidtoksen (Besluit uitvoering Wav; Stbl. 1995, nro 406), sel-
laisena kuin se on muutettuna 10.11.2005 tehdylld péitokselld (Stbl. 2005, nro 577;
jaljempédnd taytantoonpanopaitos), le §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"[Wav:n] 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta ulkomaalaiseen, joka
tyoskentelee Alankomaissa tilapdisesti osana rajat ylittdvéa palvelujen tarjoamista sel-
laisen tyonantajan palveluksessa, joka on sijoittautunut Alankomaiden ulkopuolelle
toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon ——, jos

a) ulkomaalaisella on oikeus tyoskennelld kyseisen tyonantajan tyontekijani tybnan-
tajan sijoittautumisvaltiossa

b) tydnantaja on ilmoittanut tyostd Alankomaissa kirjallisesti ennen sen aloittamis-
ta tyotd ja tuloja koskevien asioiden keskusorganisaatiolle (Centrale organisatie
voor werk en inkomen) — - ja

c) kyseessi ei ole tydvoiman vuokrauspalvelujen tarjoaminen”

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan Wav:n 2 §:n 1 momen-
tissa asetettu velvollisuus hankkia tyolupa, joka oli vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd XII médritty ja puolalaisten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva ti-
lapdinen rajoitus, pidettiin voimassa 1.5.2007 asti.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-307/09 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén mukaan tydsuojeluhallinnon te-
kemissé tarkastuksessa ilmeni, ettd kolme Vicoplusin palveluksessa olevaa Puolan
kansalaista tyoskenteli Maris-nimisessé alankomaalaisessa yhtidss4, jonka yritystoi-
mintana on pumppujen tarkistaminen muille yrityksille. Marisin erddn toisen yhtion
kanssa tekemdn sopimuksen mukaan kyseisten henkildiden oli tarkoitus tehda tyonsa
ajanjaksolla 15.8.—30.11.2005.

Asian C-308/09 tosiseikoissa on kyse tydsuojeluviranomaisten 31.7.2006 laatimas-
ta tarkastusraportista, jonka mukaan kaksi Puolan kansalaista oli tydskennellyt
10.1.2006 lahtien asentajina Flevoservice en Flevowash BV -nimisen alankomaalaisen
yhtién autokorjaamossa. Heidét oli otettu kyseisen yhtion kanssa sopimuksen teh-
neen BAM Vermeerin palvelukseen korjaamaan ja viimeistelemédén kuorma-autoja
ja peravaunuja.

Asiassa C-309/09 esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssa todetaan, ettd yhtio, jonka
seuraaja Olbek on, teki 15.11.2005 HTG Nederveen BV -nimisen alankomaalaisen
yhtion kanssa sopimuksen henkiloston toimittamisesta jalkimmaiselle suorittamaan
jatteiden kasittelypalveluja useiden kuukausien ajaksi. Tyosuojeluviranomaisten te-
kemissa HTG Nederveen BV:n toimistojen tarkastuksessa ilmeni, etté ty6ta oli teke-
missd muun muassa 20 Puolan kansalaista.

Pddasian valittajille on mééritty edelld mainituissa kolmessa asiassa sakkoja Wav:n 2
§:n 1 momentin rikkomisesta, koska ne olivat lahettineet Puolan kansalaisia Alanko-
maihin ty6hon hankkimatta heille tita varten tyolupaa.
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Sosiaali- ja ty6asioiden valtiosihteeri hylkisi asiassa C-307/09 ja Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid asioissa C-308/09 ja C-309/09 sakoista tehdyt oikaisu-
vaatimukset, ja ne katsoivat, ettd Vicoplusin, BAM Vermeerin ja Olbekin suorittama
palvelujen tarjoaminen oli tdytdntonpanopéitoksen le §:n 1 momentin c kohdassa
tarkoitettua tydvoiman vuokrausta.

Rechtbank ’s-Gravenhagen hylattyd padasian valittajien ndistd paatoksistd nostamat
kanteet ne hakivat Raad van Statelta muutosta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on selvdd, ettd tdytdntoonpanopaitoksen le §:n
1 momentissa sdddetty velvollisuus hankkia ty6lupa ty6évoimaa vuokrattaessa on
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva rajoitus. Se katsoo kuitenkin, ettd asiassa
C-113/89, Rush Portuguesa, 27.3.1990 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-1417, Kok. Ep.
X, s.407), asiassa C-43/93, Vander Elst, 9.8.1994 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-3803,
Kok. Ep. XVI, s. I-59), asiassa C-445/03, komissio vastaan Luxemburg, 21.10.2004
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-10191), asiassa C-244/04, komissio vastaan Saksa,
19.1.2006 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-885) seki asiassa C-168/04, komissio vas-
taan Itdvalta, 21.9.2006 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-9041) seuraa, ettd tillainen
rajoitus voidaan oikeuttaa muun muassa yleisen edun mukaisella tavoitteella suojella
kansallisia tyomarkkinoita erityisesti tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
rajoitusten kiertdmiselta.

Kansallinen tuomioistuin selittéda téta toteamalla, ettd tyoluvan hankkimisvelvoitteen
voimassa pitdminen perustuu muun muassa edelld mainitussa asiassa Rush Portu-
guesa annettuun tuomioon, mutta se huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin ole
toistanut tuon tuomion 16 kohtaan sisiltyvid toteamuksia edelld mainituissa myo-
hemmissé tuomioissaan. Néin ollen sen mukaan heréd kysymys, estdadko unionin oi-
keus nykyéén sen, ettd ty6voiman vuokrauksen edellytyksend on padasioiden kaltai-
sissa olosuhteissa tyoluvan hankkiminen.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii niin ollen, voidaanko Wav:n 2 §:n 1 momentissa
kansallisten tyomarkkinoiden suojelemiseksi sdddettya tydlupaa koskevaa edellytystd
pitdd oikeasuhteisena toimenpiteend SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaan néhden, kun sitd
sovelletaan ty6voiman vuokrauksesta koostuvaan palvelujen tarjoamiseen ja kun ote-
taan lisdksi huomioon vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun
2 kohdassa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta esitetty varauma. Jos néin on,
se tiedustelee "ty6voiman vuokrauksen” kisitteen ulottuvuutta ja erityisesti sitd, mika
merkitys on annettava kyseessd olevan palveluntarjoajan sijoittautumisvaltiossaan
harjoittaman pééasiallisen toiminnan luonteelle.

Téssa tilanteessa Raad van State on paattianyt lykata ratkaisun antamista kussakin sen
kasiteltdviksi saatetussa asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset, jotka ovat kaikissa asioissa samat:

”1) Onko [SEUT 56] artiklaa ja [SEUT 57] artiklaa tulkittava siten, ettd ne estdvit
[Wav:n] 2 §:n, luettuna yhdessd [Wav:n] taytdntoonpanopéétoksen le §:n 1 mo-
mentin johdantokappaleen ja c kohdan kanssa, kaltaisen kansallisen s&dnnon, jos-
sa edellytetddn tyolupaa direktiivin 96/71/EY 1 artiklan 3 kohdan johdantokappa-
leessa ja c alakohdassa tarkoitetuilta lahetetyiltd tyontekijoilta?

2) Milld perusteilla on mééritettidvd, onko kyseessd direktiivin 96/71/EY 1 artik-
lan 3 kohdan johdantokappaleessa ja ¢ alakohdassa tarkoitettu tyontekijoiden
lahettdminen?”

Asiat C-307/09-C-309/09 vyhdistettiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
2.10.2009 antamalla méadrdykselld kirjallista ja suullista ksittelyd sekd tuomion an-
tamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysy-
myksellddn pédasiallisesti sitd, ovatko SEUT 56 ja SEUT 57 artikla esteend jésenval-
tion lainsdddannolle, jossa edellytetédn, ettd lahetettdessd direktiivin 96/71 1 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen valtion alueelle tyontekijoits,
jotka ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia, on hankittava tyolupa.

On muistutettava, ettei se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittédnyt
ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyyn unionin oikeuden miéraykseen
tai sddnnokseen, estd unionin tuomioistuinta esittdméstd kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvdnddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksié esittdessdén viitannut
tiettyyn unionin oikeuden médrdykseen tai sddnnokseen. Unionin tuomioistuimen
on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmisté seikoista ja erityises-
ti ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn péaatoksen perusteluista ne unio-
nin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde (ks. mm. asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok., s. I-10265, 81 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etté pitdessddn voimassa 1.5.2007 asti Wav:in 2 §:n 1
momentissa sdddetyn tyoluvan hankkimista koskevan velvollisuuden sellaisten Puo-
lan kansalaisten osalta, jotka haluavat tygskennelld Alankomaiden kuningaskunnas-
sa, kyseinen jdsenvaltio on soveltanut vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII
olevan 2 luvun 2 kohdassa maérittya tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa
poikkeusta. Kuten tdmén tuomion 16-18 kohdasta ilmenee, se pohtii kuitenkin,
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voidaanko tillaisen puolalaisten tyontekijoiden vuokraamisesta Alankomaiden ku-
ningaskunnassa koostuvaa palvelun tarjoamista koskevan velvoitteen voimassa pité-
minen tdytintoonpanopdaitoksen le §:n 1 momentin c¢ alakohdan nojalla oikeuttaa
kyseisen poikkeuksen nojalla.

Jos kansallinen lainsdddanto on perusteltu jonkin vuoden 2003 liittymisasiakirjan
24 artiklassa tarkoitetun siirtymamadardyksen — tissd tapauksessa kyseisen asiakirjan
liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa mainitun siirtymédmaardyksen — nojalla, sen
yhteensoveltuvuudesta SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan kanssa ei enda ole epéselvyyttd
(ks. vastaavasti asia C-140/05, Valesko, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-10025, 74 kohta).

Niin ollen on tutkittava, kuuluuko pidasian kohteena olevan kaltainen s&dnnosto ky-
seisen siirtymdméérayksen soveltamisalaan.

Ensinnédkin on muistutettava, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII ole-
van 2 luvun 2 kohdassa poiketaan tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta siten, ettd
sen mukaan asetuksen N:o 1612/68 1-6 artikla jatetddn siirtymétoimenpiteend so-
veltamatta Puolan kansalaisiin. Tdman médrayksen mukaan jdsenvaltiot soveltavat
1.5.2004 lukien eli kyseisen valtion unioniin liittymisestd ldhtien kahden vuoden ajan
kansallisia tai kahdenvilisista jarjestelyistd seuraavia toimenpiteitd, joilla sdédnnelldan
Puolan kansalaisten padsyd niiden tydmarkkinoille. Siind maardtadn myos, ettd jasen-
valtiot voivat jatkaa tdllaisten toimenpiteiden soveltamista Puolan tasavallan liitty-
mispdivdd unioniin seuraavan viiden vuoden ajanjakson paattymiseen saakka.

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd yritys
vuokraa korvausta vastaan ty6voimaa, joka pysyy mainitun yrityksen palveluksessa il-
man, ettd mitédn tybsopimusta tehddin tydvoiman kéyttdjan kanssa, on sellaista am-
matillista toimintaa, joka tayttdd SEUT 57 artiklan ensimmaéisessa kohdassa asetetut
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edellytykset, ja tillaista toimintaa on néin ollen pidettéiva tdssd médrayksessa tarkoi-
tettuna palveluna (ks. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok., s. 3305, Kok. Ep.
VI, s. 275, 9 kohta ja asia C-298/09, RANI Slovakia, méérdys 16.6.2010, 36 kohta).

Oikeuskdytdnnosséd on kuitenkin todettu, etté tallaisella toiminnalla saattaa olla vai-
kutusta palvelujen vastaanottajan jasenvaltion tyomarkkinoihin. Yhtaéltd ndet tyo-
voiman vuokrausta harjoittavien yritysten tyontekijit voivat tietyissd olosuhteissa
kuulua SEUT 45-SEUT 48 artiklan maéréysten ja niiden soveltamiseksi annettujen
unionin asetusten soveltamisalaan (ks. em. asia Webb, tuomion 10 kohta).

Toisaalta tybvoiman vuokraustoiminnalle ominaisten tygsuhteiden erityisen luon-
teen vuoksi tdimén toiminnan harjoittaminen vaikuttaa vélittomaésti seka tyomarkki-
nasuhteisiin ettéd kyseisten tyontekijoiden oikeutettuihin etuihin (ks. em. asia Webb,
tuomion 18 kohta).

Téstd on todettu edelld mainitussa asiassa Rush Portuguesa annetun tuomion 16 koh-
dassa, ettd vaikka tydvoimaa ulkopuolisille tarjoava yritys onkin EUT-sopimuksessa
tarkoitettu palvelujen tarjoaja, se harjoittaa toimintaa, jonka tarkoituksena on nimen-
omaan tuoda tyontekijoita vastaanottajavaltiona olevan jasenvaltion tydmarkkinoille.

Tama toteamus voidaan oikeuttaa silld, ettid direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan nojalla ldhetetty tyontekija méérdtddn normaalisti vuokrauksen keston
ajaksi tyovoimaa kéyttavissa yrityksessd sellaiseen tehtdvéin, jota olisi muuten hoita-
nut kyseisen yrityksen palkkaama henkilo.
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Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen jasenvaltion lainsddddnt6d on
pidettdvd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa
tarkoitettuna toimenpiteend, jolla sddnnellddn Puolan kansalaisten pédsyd kyseisen
jasenvaltion tyomarkkinoille.

Niin ollen mainittu lainsdddénto, jonka mukaan vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettuna siirtymikautena direktiivin
96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun Puolan kansalaisten ldhettdmisen
edellytykseni kyseisessd jasenvaltiossa on yhé tyoluvan hankkiminen, on yhteensopi-
va SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan kanssa.

Tdma toteamus péatee myds, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen méaarayksen tar-
koituksena on estdi se, ettd uusien jasenvaltioiden liittymisestd unioniin vanhojen
jasenvaltioiden tyomarkkinoille aiheutuisi hdirioitd, jotka johtuisivat siité, ettd niille
saapuisi dkkid huomattavia méérid kyseisten uusien jisenvaltioiden kansalaisia (ks.
vastaavasti asia 9/88, Lopes da Veiga, tuomio 27.9.1989, Kok., s. 2989, 10 kohta ja em.
asia Rush Portuguesa, tuomion 13 kohta). Kyseinen tarkoitus kdy ilmi erityisesti vuo-
den 2003 liittymisasiakirjan liitteessa XII olevan 2 luvun 5 kohdasta, silld siind maa-
ratddn jasenvaltion mahdollisuudesta jatkaa saman 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden soveltamista Puolan tasavallan liittymispédivdd seuraavan seitsemin
vuoden ajanjakson paittymiseen saakka, jos sen tyomarkkinoille aiheutuu tai uhkaa
aiheutua vakavia hdirigita.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, vaikuttaa kei-
notekoiselta tehdé eroa sen mukaan, tulevatko tyontekijét jasenvaltion tydmarkkinoil-
le vuokrattuna tydvoimana vai suoraan ja itsendisesti, koska molemmissa tapauksissa
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tillaisesta mahdollisesti merkittavasté tyontekijoiden liikkumisesta saattaa aiheutua
hiirioitd kyseisille tyomarkkinoille. Jos tydvoiman vuokraus jatettéisiin vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessé XII olevan 2 luvun 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
olisi vaarana, ettd timé madrdys menettdisi suuren osan tehokkaasta vaikutuksestaan.

Tdmén tuomion 33 kohdassa esitetty johtopddtos vastaa sitd paitsi edelld mainitussa
asiassa Rush Portuguesa annetussa tuomiossa Espanjan kuningaskunnan ja Portu-
galin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista annetun
asiakirjan (EYVL 1985, L 302, s. 23) 216 artiklasta tehtyd toteamusta. Todettuaan
néet tuon tuomion 14 kohdassa, ettd kyseisté artiklaa sovellettiin erityisesti silloin,
kun oli kyse portugalilaisen tyontekijan mahdollisuuksista pddstd muiden jasenval-
tioiden tyomarkkinoille, yhteis6jen tuomioistuin péatteli saman tuomion 16 kohdas-
sa kyseisen artiklan olevan esteend sille, ettd palveluja tarjoava yritys tuo tyontekijoita
Portugalista.

Téstéd on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnon esittidnyt tuomioistuin on katso-
nut, ettd vaikka yhteisojen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti viitannut mychem-
missd tuomioissaan edelld mainitussa asiassa Rush Portuguesa annetun tuomion
16 kohtaan, se on kuitenkin viitannut saman tuomion 17 kohtaan, jossa selostetaan
kyseisestd 16 kohdasta johtuvaa seurausta eli sitd, ettd jdsenvaltion on voitava varmis-
taa unionin oikeudessa asetetuissa rajoissa, ettei palvelujen tarjoamista kaytetd tosi-
asiassa sellaisten tyontekijoiden vuokraamiseksi, joilla ei ole oikeutta tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen (ks. em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 39 kohta ja
em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 56 kohta).

On totta, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevassa 2 luvun 1 koh-
dassa mainitaan siirtymamaériykset sekd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
ettd direktiivin 96/71 1 artiklassa mairiteltyd tyontekijoiden tilapaistd liikkuvuutta
edellyttivien palvelujen tarjoamisen vapaudesta. Saman luvun 13 kohdassa sallitaan
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kuitenkin ainoastaan se, ettd Saksan liittotasavalta ja Itdvallan tasavalta poikkeavat
SEUT 56 artiklasta valtioiden valilld tapahtuvan palvelujen tarjoamisen osalta kysei-
sessd kohdassa mainituin edellytyksin.

Téssd yhteydessd on todettava, etté direktiivin 96/71 1 artikla koskee kahta tilannetta,
joissa on kyse tyovoiman vuokrauksesta valtioiden vililld. Yhtaaltd kyseisen artik-
lan 3 kohdan c alakohta kattaa tapaukset, joissa tilapdistd tyovoimaa valittiva yritys
tai tyovoiman vuokrausta harjoittava yritys lahettdd tyontekijan toisen jasenvaltion
alueelle sijoittautuneen tai sielld toimintaansa harjoittavan yrityksen kayttoon. Toi-
saalta saman kohdan b alakohta koskee yritysryhmdin kuuluvaan yritykseen palkatun
tyontekijidn lahettdmistéd jasenvaltion alueelle tydkomennukselle samaan yritysryh-
méén kuuluvaan toimipaikkaan tai yritykseen.

Kuten Tanskan ja Saksan hallitukset ovat kuitenkin huomauttaneet, vuoden 2003 liit-
tymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 13 kohta on tulos Saksan liittotasavallan
ja Itavallan tasavallan aloittamista neuvotteluista siirtyméjarjestelyn aikaansaamisek-
si kaikille direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuille palvelujen tarjoamisil-
le. Ei voida katsoa, ettd tdmén tuloksen seurauksena olisi suljettu pois muiden valtioi-
den, jotka olivat jo unionin jésenid Puolan liittyessd, mahdollisuus soveltaa direktiivin
96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua tyontekijoiden ldhettdmisté kos-
kevia kansallisia toimenpiteitddn tyontekijoihin, jotka ovat Puolan kansalaisia. Tél-
lainen seuraus olisi vastoin kyseisen luvun 2 kohdan tavoitetta, sellaisena kuin se on
selostettu timén tuomion 34 kohdassa.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vas-
tattava, etteivit SEUT 56 ja SEUT 57 artikla ole esteend sille, etté jdsenvaltio edel-
lyttdd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa tar-
koitettuna siirtymékautena, ettd ldhetettdessa direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan
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c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen valtion alueelle tyontekijoitd, jotka ovat
Puolan kansalaisia, on hankittava tyolupa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, milld perusteilla on
madriteltdavd, onko suoritettu palvelu direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitettua tyontekijoiden lihettamista.

Ensinnékin on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 27 kohdassa on muistutettu —
edelld mainitussa asiassa Webb annetun tuomion 9 kohdasta seuraa, ettd ty6voi-
man vuokraus on SEUT 57 artiklan ensimmiisessd kohdassa tarkoitettu palvelujen
suoritus, josta maksetaan korvaus ja jossa vuokrattu tyontekija pysyy palvelun tar-
joajan palveluksessa ilman, ettd tyovoiman kayttdjan kanssa tehdddn minkaanlaista
ty0sopimusta.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tdsmennetddn myos, ettd tilapdistd tydvoimaa vélittdvan yrityksen tai tyo-
voiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vélilla on oltava tyosuhde
tyontekijén ldhetettynd olon ajan.

Toiseksi tyontekijoiden vuokraus on erotettava sellaisten tyontekijoiden tilapaises-
td siirtdmisestd, jotka tyonantajansa tarjoaman palvelun yhteydessé ldhetetdin toi-
seen jdsenvaltioon tekeméén toitd (ks. vastaavasti em. asia Rush Portuguesa, tuo-
mion 15 kohta), ja siirtdmisestd tétd tarkoitusta varten myos sdddetddn direktiivin
96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa.

I - 492



46

47

48

49

VICOPLUS YM.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, jalkimmaisessé
tapauksessa se, ettd tyonantaja ldhettda tyontekijoitd tyohon toiseen jésenvaltioon, on
liitdnnédinen tapahtuma kyseisen tyonantajan kyseisessd valtiossa suorittamaan pal-
veluun ndhden. Niin ollen on katsottava, ettd kyseessd on direktiivin 96/71 1 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tyontekijoiden ldhettdminen, kun — toisin kuin
tdméan tuomion edellisessd kohdassa kuvatussa tilapédisessd siirtdmisessd — tyonteki-
joiden lahettdminen toiseen jédsenvaltioon on itsessddn valtioiden vélilld tapahtuvan
palvelujen tarjoamisen tarkoitus.

Kolmanneksi, kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet halli-
tukset ja komissio ovat todenneet, direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla lihetetty tyontekija tyoskentelee tydvoimaa kayttédvén yrityksen
valvonnan ja johdon alaisena. Tdm4 on looginen seuraus siit4, ettd tillainen tyonteki-
jd ei tee tyOtddn tyOnantajansa vastaanottavassa jasenvaltiossa suorittaman palvelun
yhteydessa.

Tdm4d ominaispiirre mainitaan myds direktiivin 91/383 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
sdddetddn, ettd tilapaistoita valittavan yrityksen tyontekija médritddn tyoskentele-
maéén kyseisen palveluja kéyttavén yrityksen tai laitoksen hyvéksi ja sen valvonnassa.

Sitd vastoin se seikka, ettd tyontekija palaa lahtojdsenvaltioonsa lahettdmisen péa-
tyttyd, ei voi sulkea pois sitd, ettd téllainen tyontekija on vuokrattu vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Vaikka onkin totta, ettd tydnantajansa tarjoaman palvelun yhteydessé
tyohon direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ldhe-
tetty tyontekija palaa pdédsddntoisesti lahtovaltioonsa palvelun suoritettuaan (ks. vas-
taavasti em. asia Rush Portuguesa, tuomion 15 kohta ja em. asia Vander Elst, tuomion
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21 kohta), mikédén ei estd sitd, ettd myds saman kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla lahetetty tyontekiji lahtee vastaanottavasta jasenvaltiosta ja palaa ldht6jasen-
valtioonsa suoritettuaan tyonsd tyévoimaa kéyttavéssa yrityksessd.

Samoin on niin, ettd vaikka se, etteivit tyontekijan vastaanottavassa jasenvaltiossa
suorittamat tehtdvét ja hdnen tyOnantajansa pédasiallinen toiminta vastaisi toisi-
aan, saattaisi antaa aiheen olettaa jalkimmadisen tyonantajan vuokranneen kyseisen
tyontekijin, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd kyseinen tyontekiji suorittaa
tyonantajalleen sen toissijaiseen tai uuteen toimialaan kuuluvaa palvelua. Kéinteises-
ti sen perusteella, ettd kyseiset tehtdvit vastaavat lihetetyn tyontekijan tyonantajan
padasiallista toimintaa, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd kyseinen tyontekija
on vuokrattu, koska téstéd saattaa olla kyse muun muassa direktiivin 96/71 1 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaltaisen yritysryhmaén sisédisen lahettdmisen
yhteydessa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tyontekijoiden lahettdminen di-
rektiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla on palvelujen
suoritus, josta maksetaan korvaus ja jossa lahetetty tyontekijd pysyy palvelun tarjoa-
van yrityksen palveluksessa ilman, ettd ty6voimaa kéyttavéin yrityksen kanssa teh-
ddén minkaanlaista tyosopimusta. Sille on ominaista, ettd tyontekijan lihettdminen
vastaanottavaan jasenvaltioon on itsessddn palveluja tarjoavan yrityksen palvelujen
tarjoamisen tarkoitus ja ettd kyseinen tyontekiji suorittaa tehtédvansa tydvoimaa kayt-
tdvén yrityksen valvonnan ja johdon alaisena.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) SEUT 56 ja SEUT 57 artikla eivit ole esteeni sille, etti jiasenvaltio edellyt-
tdd TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasa-
vallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan liitteessd XII olevan 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettuna siirtymi-
kautena, ettid lihetettiessd palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvas-
ta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 1 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen valtion alueelle
tyontekijoitd, jotka ovat Puolan kansalaisia, on hankittava tyolupa.

2) Tyontekijoiden lihettiminen direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla on palvelujen suoritus, josta maksetaan korvaus
ja jossa lihetetty tyontekija pysyy palvelun tarjoavan yrityksen palvelukses-
sa ilman, ettid tyovoimaa kiyttivin yrityksen kanssa tehddin minkéédnlaista
tyosopimusta. Sille on ominaista, ettd tyontekijin lihettiminen vastaanot-
tavaan jiasenvaltioon on itsessiddn palveluja tarjoavan yrityksen palvelujen
tarjoamisen tarkoitus ja ettid kyseinen tyontekiji suorittaa tehtiavinsi tyo-
voimaa kiyttiavin yrityksen valvonnan ja johdon alaisena.

Allekirjoitukset
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