DE FRUYTIER

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivéana kesdkuuta 2010*

Asiassa C-237/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
de cassation (Belgia) on esittényt 18.6.2009 tekemallddn péadtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 1.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Nathalie De Fruytier,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész, ]. Malenovsky (esittelevéd tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nathalie De Fruytier, edustajanaan avocat E. Traversa,

— Belgian hallitus, asiamiehenéédn M. Jacobs,

— Kreikan hallitus, asiamiehinédén K. Georgiadis, I. Bakopoulos ja M. Tassopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehenédn M. Afonso,

I - 4988



DE FRUYTIER

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojérjestelmé: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakoh-
dan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Nathalie De Fruytier ja Bel-
gian valtio ja jossa on kyse arvonlisdveron kantamisesta sellaisesta sairaaloille ja labo-
ratorioille suoritetusta ihmiselinten ja ihmisisté otettujen néytteiden kuljetustoimin-
nasta, jota asianomainen harjoittaa itsendisesti.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan “tavaran luovu-
tuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan madradmisvallan
siirtoa.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan "palvelujen suorituk-
sella” tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksil-
13, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké veropetos-
ten, veron kiertimisen ja muiden védrinkdytosten estimiseksi, — —

d) ihmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset
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Kansallinen lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa olevat tavaroi-
den luovutuksen ja palvelujen suorituksen mééritelmét on saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestysté arvonlisdverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée, jiljempani
CTVA) 10 ja 18 §:ssé.

CTVA:n 10 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”1. Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan tavaran omistajalle kuuluvan méaraamis-
vallan siirtoa. T4alld tarkoitetaan erityisesti tavaran asettamisesta hankkijan tai luovu-
tuksensaajan hallintaan omaisuuden siirtoa koskevan sopimuksen (contrat translatif)
tai yhteisomistusosuuksien vaihtoa tai myyntid merkitsevén sopimuksen (conrat déc-
laratif) seurauksena.

CTVA:n 18 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole téssé laissa tarkoitettu
tavaran luovutus.
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CTVA:n 44 §:ss, jolla on pantu tdytintoon kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
ta, joka koskee tietyille yleishyodyllisille toiminnoille my6nnettavid arvonliséverova-
pautuksia, sdddetddn seuraavaa:

”1. Verosta on vapautettu seuraavien henkiléiden osana tavanomaista toimintaansa
suorittamat palvelujen suoritukset:

2) lasdkarit, hammasladkarit, fysioterapeutit, kétilot, sairaanhoitajat, hoitajat, hoiva-
tyontekijét, hierojat, joiden henkil6lle antamat hoitopalvelut on otettu pakollisen
sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen terveyspalvelujen luetteloon.

2. Verosta vapautettuja ovat myos:

1) niihin ldheisesti liittyvit sairaaloiden ja mielisairaaloiden, klinikoiden ja hoito-
laitosten osana tavanomaista toimintaansa suorittamat palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset; sairaiden ja loukkaantuneiden kuljetus sitd varten erityi-
sesti varustetuilla kuljetusvilineills;

1 b)ihmiselinten, -veren ja didinmaidon luovutukset
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

De Fruytier harjoittaa itsendisesti toimintaa, jossa hin kuljettaa ihmiselimia ja ihmi-
sistd otettuja ndytteitd eri sairaaloiden ja laboratorioiden lukuun.

Belgian veroviranomaiset kantoivat De Fruytierin harjoittamasta toiminnasta
arvonliséveroa.

Katsottuaan, ettd kyseisen toiminnan on oltava arvonlisdverotonta, De Fruytier nosti
asiassa kanteen. Kantajan vaatimukset hyviksyttiin Tribunal de premiére instance de
Namurin 1.6.2006 ja sen jalkeen Cour d’appel de Liégen 26.10.2007 antamilla tuo-
mioilla, joissa kantajan toiminta todettiin arvonlisdverosta vapautetuksi toiminnaksi.

Cour de d’appel de Liege katsoi antamassaan tuomiossa, ettd De Fruytierin harjoit-
tama ihmiselinten ja ihmisistd otettujen néytteiden kuljetustoiminta oli vapautettu
arvonlisdverosta CTVA:n 44 §:n 2 momentin 1 ter kohdan perusteella pddasiallisesti
seuraavista syista.

Belgian oikeuden mukaan ihmiselinten ja ihmisisté otettujen aineiden myynti on kiel-
lettyd. Jotta ndin ollen CTVA:n 44 §:n 2 momentin 1 ter kohdan sdédnnokselléd olisi
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tehokas vaikutus, tdsséd sddnnoksessé tarkoitettu ihmiselimid, -verta ja -maitoa kos-
keva yleishyodyllinen toiminta ei voi olla CTVA:n 10 §:ssd tarkoitettua "tavaroiden
luovutusta’, koska sellainen "luovutus” ei tule kysymykseen siitd syyst4, etté se on kiel-
letty laissa. CTVA:n 44 §:n 2 momentin 1 ter kohdassa tarkoitetuksi "luovutukseksi”
on titen katsottava se luovutus, joka liittyy tavaroiden tosiasialliseen luovuttamiseen;
De Fruytierin suorittamissa kuljetuspalveluissa on kyse juuri tastd luovutuksesta.

Belgian valtio on tehnyt tuomiosta kassaatiovalituksen.

Se esittaa kassaatiovalituksensa tueksi, etta CT VA:n 44 §:n 2 momentin 1 ter kohdassa
oleva kisite "luovutus” on ymmarrettavd CTVA:n 10 §:n merkityksessi eli siten, ettd
silld tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joilla yksi osapuoli siirtdd aineellisen omai-
suuden toiselle osapuolelle, joka on siitd lahtien oikeutettu méédraaméén siitd kuten
omistaja tai madrddmaén siitd omistajan ominaisuudessa. Niin ollen De Fruytierin
harjoittamaa kuljetustoimintaa ei voida katsoa CTVA:n 10 §:ssi tarkoitetuksi "luovu-
tukseksi” vaan palvelujen suoritukseksi, joka ei kuulu CTVA:n 44 §:n 2 momentin 1
ter kohdassa sdddetyn vapautuksen piiriin.

Cour de cassation paatti lykata téllaisessa yhteydessa asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko itsendisesti harjoitettua toimintaa, joka kasittad ihmiselinten ja ihmisisté otet-
tujen néytteiden kuljetuksen sairaaloille ja laboratorioille, pidettédva ihmiselinten,
-veren ja -maidon luovutuksena, joka on vapautettu arvonlisidverosta — — kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohdan nojalla?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin haluaa tietdd kysymykselldén, onko kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohtaa, jossa arvonlisé-
verosta on vapautettu “ihmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset’, tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan sairaaloiden ja laboratorioiden lukuun itsendisesti harjoitettuun
ihmiselinten ja ihmisistd otettujen néytteiden kuljetustoimintaan.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd kuudennessa direktiivissd annetaan arvonlisdverolle
hyvin laaja soveltamisala, joka kattaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
kaiken liiketoiminnan. Kyseisen direktiivin 13 artiklalla arvonliséverosta vapautetaan
kuitenkin tietyt yleishyodylliset toiminnot (13 artiklan A kohta) ja muut toiminnot
(13 artiklan B kohta) (ks. asia C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canterbury
Ladies Hockey Club, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7821, 15 kohta ja asia C-473/08,
Eulitz, tuomio 28.1.2010, Kok., s. I-907, 24 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kéytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeas-
ti, koska ne ovat poikkeus siité yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suori-
tuksesta. Nédiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoit-
teiden kanssa, joihin néilld vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisdverojérjestelmédn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama
suppean tulkinnan sdénto ei ndin ollen tarkoita sité, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maédrittelemiseksi kédytettyd sanamuotoa tulisi tulkita niin, ettd vapau-
tukset menettiisivit tavoitellut vaikutuksensa (ks. asia C-434/05, Horizon College,
tuomio 14.6.2007, Kok., s. [-4793, 16 kohta; asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007,
Kok., s. I-4841, 18 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-461/08, Don Bosco
Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-11079, 25 kohta oikeuskaytédntoviit-
tauksineen).
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Oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapautuk-
set ovat unionin oikeuteen perustuvia itsendisiéd kisitteitd, joiden tarkoituksena on
vilttad eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmén soveltamisessa eri jdsenvaltioissa
(ks. mm. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. 1-973, 15 kohta; em. asia
Horizon College, tuomion 15 kohta ja asia C-242/08, Swiss Re Germany Holding,
tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10099, 33 kohta). Niin ollen kuudennen direktiivin
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jésenval-
tioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja soveltamisalan méadrittdmiseksi, on ta-
vallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (ks. vastaavas-
ti asia C-497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok., s. I-14393, 34 kohta ja asia
C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3123, 63 kohta).

Edelld olevista seikoista seuraa, ettd késitteelle "tavaran luovutukset’, johon kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohdassa viitataan “ihmiselin-
ten, -veren ja -maidon luovutusten” osalta, on annettava unionin oikeuden oma itse-
ndinen ja yhdenmukainen maéritelma.

Talta osin on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
”tavaran luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
médradmisvallan siirtoa”(ks. asia C-111/05, Aktiebolaget NN, tuomio 29.3.2007, Kok.,
s. [-2697, 31 kohta). Lisaksi kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd kasite “palvelujen suoritus” kattaa liiketoimet, jotka eivit ole timén direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia (ks. asia C-88/09, Graphic Procédé,
tuomio 11.2.2010, Kok., s. I-1049, 17 kohta).

Lisaksi oikeuskdytdnnosta seuraa, ettéd tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei tarkoite-
ta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddadannossd saddetyissé
muodoissa, vaan siihen sisdltyy kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omai-
suuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti méaa-
rddmadn kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdmé olisi sen omistaja (ks. vastaavas-
ti asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok.,
s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 ja 8 kohta; asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995,
Kok., s. I-2775, 13 ja 14 kohta; asia C-185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003,
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Kok., s. I-1317, 32 ja 33 kohta ja em. asia Aktiebolaget NN, tuomion 32 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kun pédasiassa kysymyksessd olevan kaltainen ihmiselinten ja ihmisistd saatujen
néaytteiden kuljetustoiminta koostuu kuljettajan osalta yksinomaan siité, ettd hén siir-
tdad kyseiset tavarat aineellisesti paikasta toiseen eri sairaaloiden ja laboratorioiden
lukuun, sellainen toiminta ei vastaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua "tavaroiden luovutusta’, sillé siiné ei oikeuteta toista osapuolta tosiasiallises-
ti madradmadn kyseisistd tavaroista niin kuin tdmai olisi niiden omistaja.

Tésté seuraa, ettd sellaista toimintaa ei voida vapauttaa arvonlisédverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohdassa "ihmiselinten, -veren ja
-maidon luovutusten” osalta sidddetyn vapautuksen perusteella.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd ihmiselimet ja ihmisistd otetut nayt-
teet ja aineet eivat kuulu Belgiassa kaupan piiriin, ja vaikka ihmisoikeuksien ja ih-
misarvon suojaamiseksi biologian ja lddketieteen alalla Oviedossa 4.4.1997 tehdyn
yleissopimuksen (yleissopimus ihmisoikeuksista ja biolddketieteestd) 21 artiklassa,
jonka otsikkona on "Taloudellisen hyodyn tavoittelun kielto’, méératédén, ettd ihmis-
ruumista ja sen osia ei saa sellaisenaan kayttaa taloudellisen hy6dyn tavoittelemisek-
si, nditd seikkoja itsedén ei kuitenkaan voida katsoa sellaisiksi seikoiksi, joiden takia
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohta menettiisi te-
hokkaan vaikutuksensa. Unioni ei ole allekirjoittanut titd yleissopimusta, joka on sen
33 artiklan 1 kappaleen mukaan avoinna allekirjoittamista varten yhtdaltd Euroopan
neuvoston jisenvaltioille ja toisaalta Euroopan unionille. Lisdksi jasenvaltioista vain
pieni enemmisto on tédtd nykyé ratifioinut timén yleissopimuksen.

Téstd seuraa, ettd ei ole suljettu pois, ettd muissa jasenvaltiossa kuin Belgian kunin-
gaskunnassa sellaiset liiketoimet ovat etenkin ihmismaidon osalta sallittuja ja niihin
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voidaan niin soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d ala-
kohdassa tarkoitettua vapautusta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohtaa, jossa arvon-
lisiverosta on vapautettu “ihmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset’, on tulkittava
siten, ettd sitd ei sovelleta sairaaloiden ja laboratorioiden lukuun itsenéisesti harjoi-
tettuun ihmiselinten ja ihmisisté otettujen néytteiden kuljetustoimintaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittiaéa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittimisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen méairaytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan d alakohtaa, jossa arvonlisdverosta on vapautettu "ihmiselinten, -ve-
ren ja -maidon luovutukset”, on tulkittava siten, etti sité ei sovelleta sairaaloiden
ja laboratorioiden lukuun itsendisesti harjoitettuun ihmiselinten ja ihmisista
otettujen niytteiden kuljetustoimintaan.

Allekirjoitukset
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