TUOMIO 29.10.2009 — ASIA C-174/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

29 péivénd lokakuuta 2009 *

Asiassa C-174/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ostre
Landsret (Tanska) on esittdnyt 17.4.2008 tekemalldan paidtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 28.4.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

NCC Construction Danmark A/S

vastaan

Skatteministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, G. Arestis ja J. Malenovsky (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 23.4.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— NCC Construction Danmark A/S, edustajanaan advokat B. Mgll Pederson,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéin B. Weis Fogh, avustajanaan advokat D. Auken,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja S. Schenberg,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen méaaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jiljempédna kuudes direktiivi) 19 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen ja
arvonlisdaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ulottuvuuden tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat NCC Construction Danmark
A/S (jaljempand NCC) ja Skatteministeriet (valtiovarainministerio) ja joka koskee sit,
miltd osin NCC:1ld on oikeus tehda osittainen arvonlisédveroviahennys yleiskustannus-
tensa osalta.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tidssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai maahan-
tuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen
kéyttoon, jos tallaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi
oikeuttanut arvonlisdveron tiyteen vihennykseen.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat, kilpailun vééristymisen estdmiseksi ja noudattaen 29 artiklassa
tarkoitettua neuvottelumenettelyd, rinnastaa vastiketta vastaan suoritettuihin palve-
luihin verovelvollisen yrityksensé tarpeita varten suorittaman palvelun, jos palvelu
toisen verovelvollisen suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisiveron tdysimaériiseen
vihennykseen.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetéén, etté jos tavarat ja
palvelut kéytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vdhentéi siitd verosta, jonka maksamiseen hin on velvollinen, arvonlisivero,
joka on maan alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdasta kéy ilmi, ettd sellaisten tavaroiden ja
palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdd sekd 2 ja 3 kohdan mukaan vahennyk-
seen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
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vahennys voidaan myontdd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta. Tdm4 suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mubkaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista.

Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Viahennyksen suhdeluvun laskeminen

1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonliséveroton kokonaismaéra, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron vihentédmiseen
oikeuttavista liiketoimista,

- nimittdjd on sellaisen vuotuisen liilkevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméaré, joka
muodostuu osoittajaan siséllytetyistd liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivét
oikeuta arvonlisdveron vihentdmiseen. — —

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suu-
rempaan kokonaislukuun pyoéristettyné prosenttilukuna.
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2. Edelld 1 kohdan sédnnoksistd poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdvd ottamatta huomioon liikevaihdon méérd, joka muodostuu investointitava-
roiden luovutuksista, jos verovelvollinen kidyttda ndmaé tavarat yrityksessdan. Samoin on
jatettdvd ottamatta huomioon liitdnndisistd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista seka
liitdnndisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista
muodostuva liikevaihdon maéra. — —”

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevan siirtyméasdéannoksen
mukaan jasenvaltiot voivat tdimin artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymékautena
jatkaa sellaista liiketointen vapauttamista, jotka luetellaan direktiivin liitteessa
F. Liitteessd F olevassa 16 kohdassa mainitaan “direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut rakennusten ja maapohjien luovutukset”.

Kansallinen sddnnosto

Arvonliséverolailla (momsloven) pannaan tiytintoon kuudes direktiivi.

Yrityksen sisdisten suoritusten osalta tdimén lain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd
rakennustoimintaa harjoittavat verovelvolliset, jotka rakentavat myyntitarkoituksessa
kiinteist6ja omaan lukuunsa omalle maapohjalleen, ovat velvollisia maksamaan
tekemdstdén rakennustyostd arvonliséveroa, ja saman pykildn 2 momentissa sdédde-
tddn, ettd niiden rakennusten, joiden osalta on maksettava arvonlisdveroa 1 momentin
mukaisesti, rakentamiseksi suoritettu ty0 ja tyossé kéytetyt materiaalit on rinnastettava
vastikkeellisiin suorituksiin ja ne ovat ndin ollen arvonliséverollisia suorituksia.

Arvonlisdverolain 13 §:n 1 momentin 9 kohdassa vapautetaan kiintedn omaisuuden
luovutukset arvonlisdverosta.
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Arvonliséverolain 37 §:ssd sdddetddn vahennysoikeudesta, ettd “arvonlisaverollisiksi
rekister6idyt yritykset voivat ostoihin sisdltyvad arvonlisdveroa laskiessaan vahentdd
sellaisista ostamistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisdveron, jotka
kaytetddn yksinomaan yrityksen liiketoimiin, joita ei ole vapautettu 13 §:n mukaisesti
arvonlisdverosta”.

Sekakdyttoon tarkoitetuista ostoista arvonlisdverolain 38 §:ssd sdddetddn, ettd
”sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita rekisteréity yritys kayttda sekd 37 §:n
mukaisessa vihennykseen oikeuttavassa tarkoituksessa ettd muussa tarkoituksessa
kyseisessé yrityksessd, voidaan vahentda se arvonlisdveron osa, joka vastaa rekisterdin-
tivelvollisuuden alaisesta toiminnasta saadun liikevaihdon suhteellista osuutta.
Liikevaihtoa laskettaessa on jétettéivd ottamatta huomioon sen liikevaihdon maéard,
joka muodostuu sellaisten investointitavaroiden luovutuksista, joita on kaytetty
yrityksessd — —. Huomioon jitetddn ottamatta myos liikevaihdon médrd, joka

4

muodostuu liitdnnaisista kiinteistoliiketoimista — —”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NCC on rakennusalan yritys, joka harjoittaa erityisesti urakointitoimintaa. Se suorittaa
rakentamiseen liittyvid t6itd, jotka késittdvdt muun muassa insinori-, suunnittelu- ja
neuvontatoiminnat sekd rakennusalan tydurakoinnin seké kolmansien lukuun etti sen
omaan lukuun.

NCC:n omaan lukuunsa rakentamien kiinteist6jen myynti ei kuulu sen padasialliseen
toimintaan, vaan myynti on itsendistd toimintaa, joka on johdettu sen arvonlisé-
verollisesta rakennustoiminnasta.

Koska Tanskan arvonlisdverolain mukaan omaan lukuun rakennettujen kiinteistdjen
myynti on vapautettu arvonlisdverosta, NCC joutui osittain verovelvollisena laskemaan
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suhdeluvun selvittddkseen sen summan, jonka se sai vihentdd arvonlisédverotuksessa
nédiden kahden toiminnon yhteisten kustannusten (yleiskustannukset) osalta.

NCC ei ottanut tdssé laskelmassa huomioon siti liikevaihtoa, joka seurasi sen omaan
lukuunsa rakentamien kiinteistéjen myynnistd. Se arvioi nimittdin, ettd tdma
kiinteistojen myyntitoiminta oli katsottava kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuksi "liitdnnaiseksi kiinteistoliiketoimeksi”.

Tanskan veroviranomaiset eivat hyviksyneet 1.4.2002 alkaen endi tdtd kantaa vaan
omaksuivat uuden kaytdnnon, jonka mukaan rakennusyrityksen harjoittamaa kiinteis-
tdjen myyntitoimintaa ei voida rinnastaa "liitdinniiseen kiinteistoliiketoimeen”. NCC
sai tdmén seurauksena vihentdd ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron sen yleiskustan-
nusten osalta ainoastaan osittain.

NCC, joka katsoi, ettd sen on saatava vihentdd yleiskustannusten osalta ostoihin
sisdltyva arvonlisdvero tdysimaaraisesti, riitautti Skatteministerietin kannan.

Ostre Landsret on padttidnyt tdssd tilanteessa lykitd ratkaisun antamista asiassa ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 19 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
kasitetta “liitdnnaiset Kkiinteistoliiketoimet” tulkittava siten, etti se kattaa
arvonlisédverovelvollisen rakennusyrityksen toiminnan, kun kyse on sellaisten
kiinteistojen, jotka kyseinen rakennusyritys on jilleenmyyntitarkoituksessa
rakentanut omaan lukuunsa tiysin arvonlisdverollisena toimintana, myéhemmin
tapahtuvasta myynnisté?

I-10595



22

2)

TUOMIO 29.10.2009 — ASIA C-174/08

Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa merkitysté silld, missd laajuudessa
myyntitoiminnassa erikseen tarkasteltuna kéytetddn arvonlisdverollisia tavaroita
tai palveluja?

Onko arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa yhteensoveltuvaa,
ettd sellaisella rakennusyritykselld, joka kuudennen arvonlisdverodirektiivin
5 artiklan 7 kohtaan ja 6 artiklan 3 kohtaan perustuvan jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan on velvollinen maksamaan arvonliséveroa yrityksen sisdisistd liiketoi-
mista, kun kyse on omaan lukuun jélleenmyyntitarkoituksessa rakennetuista
kiinteistoistd, on vain osittainen oikeus vidhentdd arvonlisdvero rakennustoi-
minnan yleiskustannusten osalta sen takia, ettd myohemmin tapahtuva kiinteis-
tojen myynti on jasenvaltion arvonlisdverolainsddddnnon perusteella vapautettu
arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla,
luettuna yhdessi sen liitteessé F olevan 16 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Nailla kahdella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee yhtdiltd, onko kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd silloin kun kyse on rakennusyrityksestd, tdimén yrityksen
omaan lukuunsa rakentamien kiinteistéjen myynti voidaan katsoa téssd sadnnoksessi
tarkoitetuksi ”liitanndiseksi kiinteistoliiketoimeksi”, ja toisaalta, onko tdimén maarit-
telyn yhteydessd arvioitava konkreettisesti, missd laajuudessa edelld mainitussa
toiminnassa, kun sitd tarkastellaan erikseen, kéytetddn arvonlisaverollisia tavaroita ja
palveluja.
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Todettakoon heti aluksi, ettd yhteison oikeussddnnon ulottuvuuden méérittelemiseksi
on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus (asia
C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok, s. 1-5279, 11 kohta; asia C-315/00,
Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok, s. I-563, 27 kohta ja asia C-280/04, Jyske Finans,
tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10683, 34 kohta).

Lisaksi sekéd yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuus-
periaate edellyttévit, ettd yhteison oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnodksen sisillon ja
ulottuvuuden maérittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisossd itsendisesti ja
yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti mm. asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004, Kok.,
s. 1-7101, 28 kohta ja asia C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, tuomio 18.10.2007,
Kok., s. I-8817, 24 kohta).

Tastd seikasta on todettava, ettd kuudennen direktiivin 19 artikla ei sisilla
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja sen
ulottuvuuden méarittamiseksi eikéd pelkéstddn siind kaytettyjen ilmaisujen perusteella
voida varmasti todeta, ettd se koskee padasiassa kyseessi olevan kaltaista toimintaa.

Niin ollen on otettava huomioon tdmén sdédnnoksen asiayhteys ja tarkoitus.

Ensinnékin sen asiayhteyden osalta on palautettava mieliin, ettd kuudennen direktiivin
19 artikla on sen XI osastossa, joka koskee vahennysjarjestelméad. Direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa vahvistetulla vdahennysoikeudella, joka koskee arvonlisdveroa, joka on
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvollinen kayttda arvonlisdverollisiin
liilketoimiinsa, on pyritty kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetusta
arvonlisdverosta yrittdjélle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa toiminnassa.
Yhteinen arvonliséverojéirjestelmé takaa ndin ollen kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen tédydellisen neutraalisuuden edellyttden, ettd kyseinen toiminta
itsessddn on ldhtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia C-435/05, Investrand,
tuomio 8.2.2007, Kok, s. I-1315, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Siitd tilanteesta, ettd verovelvollinen tekee seki verollisia liiketoimia, jotka oikeuttavat
vahennykseen, ettéd verosta vapautettuja liiketoimia, jotka eivit oikeuta vihennykseen,
sdddetddn kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa siten, ettd vihentdd saadaan
vain se arvonliséveron osa, joka vastaa verollisten liiketoimien suhteellista osuutta.
Tdma suhdeluku lasketaan direktiivin 19 artiklassa olevia yksityiskohtaisia sdént6ja
noudattaen.

Vaikka mainitun 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdmin osalta, ettd vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka osoittajana on verollisista liiketoimista
muodostuva liikevaihto ja nimittéjdna kokonaisliikevaihto, saman artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd tdstd poiketen on jétettdvd ottamatta huomioon muun muassa sen
liikevaihdon madérd, joka muodostuu “liitdnndisistd kiinteistoliiketoimista”. Kuudes
direktiivi ei kuitenkaan sisalld késitteen "liitdnndiset kiinteistoliiketoimet” maaritelmas.

Seuraavaksi on todettava kyseisen artiklan 2 kohdan tarkoituksesta, ettd se kay ilmi
muun muassa perusteluosasta, joka liittyy Euroopan yhteistjen neuvostolle 29.6.1973
tehtyyn Euroopan yhteistjen komission ehdotukseen kuudenneksi direktiiviksi (ks.
Euroopan yhteisojen tiedote, tdydennysosa 11/73, s. 20). Tamdn perusteluosan
sanamuodon mukaan “kyseisessd kohdassa tarkoitetut seikat on jatettivd huomioi-
matta suhdeluvun laskennassa, jotta ne eivét védristdisi sen tosiasiallista merkitysts,
koska kyseiset seikat eivdt kuvasta verovelvollisen liiketoimintaa. Témi koskee
investointitavaroiden myyntid seké kiinteisto- ja rahoitusliiketoimia, jotka ovat vain
liitdnndisid eli joilla on vain toissijainen tai satunnainen vaikutus yrityksen
kokonaisliikevaihtoon. Ndma4 toimet jitetddn huomioimatta laskennassa vain, jos ne
eiviat kuulu verovelvollisen tavanomaiseen liiketoimintaan”.

Téltd osin on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimen edelld mainittuun tarkoituk-
seen perustuvasta oikeuskédytdnnosté kdy ilmi, ettd taloudellista toimintaa ei voida pitda
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ”liitinndisena” toimintana,
jos se on yrityksen verollisen liiketoiminnan véliton, pysyva ja vélttdiméton jatke (asia
C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996, Kok., s. [-3695, 22 kohta) tai jos siind
kaytetdan merkittdvasti arvonlisaverollisia tavaroita tai palveluja (asia C-77/01, EDM,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4295, 76 kohta).

I-10598



32

33

34

35

NCC CONSTRUCTION DANMARK

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdén kysymykseen on siis
vastattava tdmén oikeuskédytdnnon valossa.

Ensimmaisen edellytyksen noudattamisesta on todettava, ettd sitd, ettd rakennusyhtio
myy omaan lukuunsa rakentamiaan kiinteist6jd, ei voida katsoa verovelvollisen
verollisen liiketoiminnan, joka koostuu kolmansien lukuun ja sen omaan lukuun
tapahtuvasta kiinteist6jen rakentamisesta, kannalta liitdnnéiseksi toimeksi. Koska se
johtuu samasta rakennustoiminnasta, se on rakennustoiminnan viliton jatke.
Toimintojen yleinen jérjestiminen edellyttdda NCC:t4, ettd se suunnittelee alusta
alkaen ja sadnnollisesti pysyvéisluonteisella tavalla tiettyjen sellaisten kiinteistdjen
rakentamisen omaan lukuun, jotka se aikoo myydd my6hemmin itse, vaikka néditéd
kiinteistoja olisi vain vahén. Tata seuraava kiinteistdjen myyntitoiminta ei vaikuta téten
satunnaiselta, vaan se seuraa vilttdmaittd yhtion tietoisesta pyrkimyksestd kehittda
myyntitoimintaa, joka koskee yrityksen liiketoimintansa puitteissa omaan lukuunsa
rakentamia kiinteist6ja. Tdmé& toiminta kuuluu verovelvollisen liiketaloudellisiin
padmadriin, ja silla pyritddn kaupallisiin tavoitteeseen (ks. vastaavasti em. asia EDM,
tuomion 67 kohta).

Téllaisessa tilanteessa pddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen kiinteist6jen myynti-
toiminta on katsottava yhtion verollisen liiketoiminnan valittomaksi, pysyviksi ja
valttamattomaéksi jatkeeksi, eikd ole tarpeen arvioida konkreettisesti, missd laajuudessa
tdssd myyntitoiminnassa, kun sité tarkastellaan erikseen, kiytetdédn arvonlisdverollisia
tavaroita ja palveluja.

Edelld olevan perusteella kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun kyse on
rakennusyrityksestd, tidmédn yrityksen omaan lukuunsa rakentamien kiinteistojen
myyntid ei voida katsoa téssd sadnnoksessa tarkoitetuksi "liitdnndiseksi kiinteistoliike-
toimeksi”, koska se on verollisen liiketoiminnan véliton, pysyvi ja valttdméton jatke.
Téllaisessa tilanteessa ei ole arvioitava konkreettisesti, missd laajuudessa téssd
myyntitoiminnassa, kun sitd tarkastellaan erikseen, kéytetddn arvonlisdverollisia
tavaroita ja palveluja.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan
yhteis6jen tuomioistuimelta, onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa
yhteensoveltuvaa, ettd rakennusyritys, joka maksaa arvonlisdveroa omaan lukuunsa
suorittamistaan rakennussuorituksista (toimitukset itselle), ei saa vihentdd tdysimaa-
rdisesti ndiden suoritusten toteuttamisen johdosta syntyneisiin yleiskustannuksiin
siséltyvad arvonlisdveroa sen vuoksi, ettd nédin rakennettujen rakennusten myynnistd
seuraava liikevaihto on vapautettu arvonlisdverosta.

NCC korostaa sitd, ettd sen kiinteistdjen myyntitoiminnasta seuraava liikevaihto on
vapautettu arvonlisdverosta, mutta sen omaan lukuun tapahtuneesta kiinteist6jen
rakennustoiminnasta on kannettu veroa (itselle tapahtuvien toimitusten takia ja
huolimatta siitd, ettd sitd vastaavaa liikevaihtoa ei ole) kéyttden laskentaperustana
tdmédn toiminnan omakustannushintaa ja télld toiminnan sektorilla tavanomaista
voittomarginaalia. NCC toteaa timén perusteella, ettd joskin se on arvonlisdverovel-
vollinen, siltdi on viety mahdollisuus saada verolliseen liiketoimeen (kiinteistojen
rakentaminen omaan lukuun) kéytettyihin tavaroihin ja palveluihin (yleiskustan-
nukset) liittyvd arvonlisdvero takaisin. Sen mukaan téllainen tilanne ei ole verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen.

NCC jatkaa, ettd se tapa, jolla Tanskan kuningaskunta on paéttinyt panna kuudennen
arvonliséverodirektiivin vapautussddnnokset tdytantoon, merkitsee sitd, ettd se
asetetaan huonompaan asemaan kuin mihin rakennusyrityksilld on oikeus direktiivin
nojalla, jonka mukaan arvonlisivero voidaan vihentdd yleiskustannusten osalta
kokonaan.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
sddnnoksestd seuraavan verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan verovelvol-
linen on oikeutettu vdhentdméédn tdysiméadrdisesti niistd tavaroista ja palveluista
maksamansa arvonlisdveron, jotka hdn on hankkinut veronalaista toimintaansa varten
(ks. vastaavasti asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok.,
s. 1-1281, 19 kohta).
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Téltd osin on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate ja erityisesti oikeus arvonlisiveron vihentimiseen on
olennaisena osana arvonlisiveromekanismia yhteison lainsdaddannolld kayttoon
otetun yhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaate (ks. asia C-25/07, Sosnowska,
tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5129, 14 ja 15 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia
C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3459, 15 kohta).

Yhteison lainsddtdja on sddtinyt tdstd verotuksen neutraalisuuden periaatteesta
toteuttaakseen arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen
(ks. asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkin kun yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate on muiden yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden tapaan perustuslain tasoinen normi, verotuksen neutraalisuuden
periaatteen osalta on tarpeen lainsdédédnndssé tehtdvd konkretisointi, joka voi tapahtua
ainoastaan antamalla yhteis6n johdetun oikeuden sdddos (ks. vastaavasti vihemmis-
toosakkaiden suojelun osalta asia C-101/08, Audiolux ym., tuomio 15.10.2009,
63 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen voidaan tillaisella saiddoksella
tehdd tdasmennyksid, kuten sellaisia, jotka on saatettu osaksi Tanskan oikeutta
direktiivin téytintoonpanon yhteydessd ja jotka seuraavat kuudennen direktiivin
19 artiklan 1 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan seka liitteessd F olevan
16 kohdan yhdessa tapahtuvasta soveltamisesta, jonka seurauksena verovelvollinen,
joka harjoittaa sekd arvonlisdverollista ettd arvonlisdverosta vapautettua kiinteistdjen
myyntitoimintaa, ei voi vihentdd tdysimédrdisesti sen yleiskustannuksiin sisaltyvaa
arvonlisdveroa.

On vield korostettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate, jonka erityinen
ilmaus verotuksen neutraalisuuden periaate on yhteison johdetun oikeuden tasolla ja
verotuksen erityiselld alalla, edellyttid, ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella
eri tavalla, ellei erilaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. em. asia Marks &
Spencer, tuomion 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Se edellyttd erityisesti, ettd
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toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien talouden toimijoiden eri ryhmia kohdellaan
samalla tavalla kaikkien kilpailunvadristymisen valttamiseksi sisamarkkinoilla
EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan méardysten mukaisesti.

Jasenvaltioilla oli kuudennen direktiivin sdédnnoksid téytintoon pannessaan velvolli-
suus noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta samoin kuin my6s muita yhteisén
oikeuden vyleisid periaatteita, joilla on perustuslain tasoisen normin asema ja jotka
velvoittavat niitd silloin, kun ne toimivat yhteisén oikeuden soveltamisalalla (ks.
vastaavasti asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio 18.5.2000, Kok., s. I-3367,
65 kohta ja asia C-396/98, Schlof3strasse, tuomio 8.6.2000, Kok., s. [-4279, 44 kohta).

Kuten Tanskan hallituksen kirjelmdstd kuitenkin ilmenee, Tanskan lainsdatdjd, joka
pyrki kuudennen direktiivin tdytdntoonpanoa koskevilla moitituilla sdannoksilld
noudattamaan asianmukaisesti yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta, halusi
sijoittaa NCC:n kaltaiset rakennusyritykset, jotka harjoittavat rakennustoimintansa
oheistoimintana arvonlisdverosta vapautettua kiinteistjen myyntitoimintaa, samaan
asemaan sellaisten rakennuttajien kanssa, jotka eivit voi mainitun myyntitoiminnan
verovapautuksen takia vdhentdd kiyttdmiensd kolmansien yritysten suorittamista
rakennussuorituksista maksamaansa arvonliséveroa, ja se teki ndin kilpailunvaéristy-
mien vélttdmiseksi sisamarkkinoilla. Téllaisessa tilanteessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen ei voida tehokkaasti vedota kansallisessa oikeudessa tilld tavalla
tidytdntoonpantujen sdédnnosten soveltamisen estdmiseksi.

Edelld olevien seikkojen takia kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole esteend sille, ettd rakennusyritys, joka maksaa
arvonlisiveroa omaan lukuunsa suorittamistaan rakennussuorituksista (toimitukset
itselle), ei saa vihentdd tdysiméérdisesti ndiden suoritusten toteuttamisen johdosta
syntyneihin yleiskustannuksiin sisdltyvdd arvonlisiveroa sen vuoksi, ettd niin
rakennettujen rakennusten myynnistd seuraava liikevaihto on vapautettu arvonlisé-
verosta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

N4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta -
vhteinen arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen méidrdytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun kyse on rakennusyrityksesti,
timin yrityksen omaan lukuunsa rakentamien kiinteistojen myyntii ei voida
katsoa tdssd sddnnoksessd tarkoitetuksi ”liitdnniiseksi kiinteistoliiketoi-
meksi”, koska se on verollisen liiketoiminnan viliton, pysyvi ja vilttiméaton
jatke. Tillaisessa tilanteessa ei ole arvioitava konkreettisesti, missid laajuu-
dessa tissd myyntitoiminnassa, kun sitd tarkastellaan erikseen, kiytetdin
arvonlisiverollisia tavaroita ja palveluja.

Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteeni sille, etti rakennusyritys,
joka maksaa arvonlisiveroa omaan lukuunsa suorittamistaan rakennussuo-
rituksista (toimitukset itselle), ei saa vihentdd tiysimiidrdisesti ndiden
suoritusten toteuttamisen johdosta syntyneihin yleiskustannuksiin sisiltyvaa
arvonlisdveroa sen vuoksi, etti ndin rakennettujen rakennusten myynnisti
seuraava liikevaihto on vapautettu arvonlisidverosta.

Allekirjoitukset
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