AMPLISCIENTIFICA JA AMPLIFIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 paivini toukokuuta 2008

Asiassa C-162/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 30.11.2006 tekemaillddn péaatokselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 26.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ampliscientifica Srl ja

Amplifin SpA

vastaan

Ministero del’Economia e delle Finanze ja

Agenzia delle Entrate,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit U. Léhmus,
A. O Caoimh, P. Lindh ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 30.1.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Ampliscientifica Srl ja Amplifin SpA, edustajanaan avvocato M. Garavoglia,

— Italian hallitus, asiamiehenéén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Kyproksen hallitus, asiamiehendan E. Syméonidou,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Gibbs, avustajanaan
barrister I. Hutton,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja M. Afonso,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempand kuudes direktiivi) 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Ampliscientifica Srl (jaljem-
pdnd Ampliscientifica) ja Amplifin SpA (jdljempédnd Amplifin) ja niiden vastapuo-
lina Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate ja joka koskee
Amplifinille osoitettua, vuosia 1990 ja 1991 koskevaa jalkiverotuspéaétosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

”’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.”

I-4023



TUOMIO 22.5.2008 — ASIA C-162/07

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jasenvaltio voi kési-
telld yhtend verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkiloitd, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisid mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa siddetain seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jdsenvaltioille luvan ottaa
kéyttoon tdstd direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinker-
taistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi.
Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoas-
taan viahéisessd madrin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron mééraan.”

Kuudennen direktiivin 29 artiklassa perustetaan neuvoa-antava arvonlisiverokomitea.

Kansallinen sédnnosto

Tasavallan presidentin asetus nro 633

Arvonlisdveron kayttoon ottamisesta ja sdédntelystd 26.10.1972 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 633 73 §:n kolmannessa momentissa (GURI nro 292,
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Supplemento ordinario 11.11.1972), sellaisena kuin se on muutettuna 29.1.1979
annetulla tasavallan presidentin asetuksella nro 24 (GURI nro 30, 31.1.1979), sddde-
tddn seuraavaa:

"Valtiovarainministerio voi asetuksella sddtdd tarkemmin yksityiskohdista, joiden
mukaan tytéryhtididen arvonlisiveroilmoituksen voi tehdd emoyksikko tai -yhtio
oman kotipaikkansa verotoimistoon, ja —— verot voidaan suorittaa tdhdn samaan
toimistoon sen kokonaissumman osalta, jonka emoyksikko tai -yhtio ja tytdryh-
tiot ovat velvolliset suorittamaan vahennyskelpoisten erien vdhentdmisen jélkeen.
Arvonlisédveroilmoitukset, joissa on oltava myds emoyksikon tai -yhtion allekirjoitus,
on toimitettava myds tytaryhtididen kotipaikan verotoimistoille, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta kyseisille yhtiville kuuluvia muita velvoitteita ja vastuita. Tytdryhtioksi
katsotaan yhtio, jonka osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia on toisen yhtion
omistuksessa edeltdvan kalenterivuoden alusta alkaen.”

13.12.1979 annettu ministerion asetus

Kyseisen 73 §:n kolmannessa momentissa sdddettyd valtuutusta kéytettiin tytér-
yhtididen verosuorituksista ja veroilmoituksista arvonlisiveron alalla 13.12.1979
annetulla ministerion asetuksella (GURI nro 344, 19.12.1979), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.12.1989 annetulla ministerion asetuksella (GURI nro 301, 28.12.1989;
jaljempénd vuonna 1979 annettu asetus). Vuonna 1979 annetussa asetuksessa sdin-
nelldén ja helpotetaan emo- ja tytaryhtividen veronsuoritus- ja veroilmoituksenteko-
tapoja siten, ettd siind mahdollistetaan emoyhtion toimivan tietyissé rajoissa tytéryh-
tididensd nimissa.
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Vuonna 1979 annetun asetuksen 2 §:n mukaan “tytdryhti6itd ovat ainoastaan sellaiset
— — yhtiét, joiden osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia on edeltédvidn kalente-
rivuoden alusta alkaen tdssd pykalédssé tarkoitetun emoyksikon tai -yhtion omistuk-
sessa tai nédiden toisen tytdryhtion omistuksessa”.

Vuonna 1979 annetun asetuksen 3 §:ssd tdsmennetddn tdmén osalta, ettd emoyh-
tion veroilmoituksessa, "jossa on oltava myos tytdryhtion edustajien allekirjoitus, on
ilmoitettava — — tytdryhtididen arvonlisdverotunniste sekd kunkin tytaryhtion osalta
toimivaltainen arvonlisdverotoimisto”.

Vuonna 1979 annetun asetuksen 5 §:n 1 momentissa puolestaan sdddetdédn seuraavaa:

“Emoyksikon tai -yhtion, joka haluaa kéyttdd tdssd asetuksessa sdddettyd mahdol-
lisuutta, on lisdksi toimitettava tytdryhtididensd vuotuiset veroilmoitukset koti-
paikkansa arvonlisdverotoimistolle. Tytaryhtididen on toimitettava ndmé veroil-
moitukset, joissa on my0ds emoyksikon tai -yhtion allekirjoitus, liitteineen kunkin
tytdryhtion osalta toimivaltaiseen arvonlisdverotoimistoon. Tytdryhtion veroilmoi-
tuksessa on ilmoitettava emoyksikko tai -yhtio seké sen arvonlisédverotunniste.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasia koskee Ampliscientifican vuodelta 1990 ja Amplifinin vuosilta 1990 ja 1991
jattamid veroilmoituksia (jaljempénd riidanalaiset veroilmoitukset); Ampliscientifica
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ja Amplifin ovat Italian oikeuden mukaan perustettuja yhtioitd, jotka perustet-
tiin Amplifon-konsernissa, jonka toimialaan kuuluu uusien tieteellisten vélineiden
tutkimus- ja kehitystoiminta.

Ampliscientifican, joka oli perustettu helmikuussa 1989, yhtiosuuksista yli 50
prosenttia oli Amplaid SpA:n omistuksessa, ja Amplaid SpA:n osakkeista puolestaan
yli 99 prosenttia oli Amplifinin omistuksessa. Ampliscientifica lopetti toimintansa
vuonna 1993. Amplifin jatti vuodelta 1990 Milanon arvonlisdverotoimistoon vuonna
1979 annetussa asetuksessa tarkoitetun ilmoituksen, siirrettyddn kirjanpitoonsa
arvonlisdverovelan, joka oli kuulunut aikaisemmin Ampliscientificalle. Vuoden 1991
osalta se toimi samalla tavoin toisen, kiinteistoalalla toimivan tytdryhtionsa Ampliare
Srl:n, joka oli perustettu marraskuussa 1990, osalta, ja se siirsi talld tavoin hyviakseen
huomattavan arvonlisdverosaatavan.

Milanon arvonliséverotoimisto katsoi, ettd Amplifinilla ei ollut lain nojalla oikeutta
jattad riidanalaisia veroilmoituksia, koska vuonna 1979 annetun asetuksen 2 §:ssé
sdddetddn sellaisten siteiden osalta, joiden nojalla on mahdollista soveltaa yksin-
kertaistettua arvonlisdveron maksamista koskevaa jérjestelméad, ettd emoyksikon tai
-yhtion ja tytdryhtion vélisen sidoksen on oltava olemassa veroilmoitusta "edeltdvan
kalenterivuoden alusta alkaen”. Se teki néin ollen oikaisupdéitokset vuoden 1990
(Ampliscientifican alv-velka) ja vuoden 1991 (Ampliare Srl:n alv-saatava) osalta.

Ampliscientifica ja Amplifin valittivat néistd oikaisupaatoksistda Commissione tribu-
taria provinciale di Milanon, joka hyviksyi niiden vaatimukset 5.11.1996 antamillaan
kahdella erilliselld tuomiolla.
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Milanon arvonlisdverotoimisto valitti asiassa Commissione tributaria della Lombar-
diaan, joka hyvéksyi valituksen 31.5. ja 17.11.1999 pdivitylld tuomiolla ja katsoi
vuonna 1979 annetun asetuksen perusteella, ettd Amplifin ei ollut téyttanyt tytaryh-
tididen osakkeiden omistukselle asetettua méérdaikaa koskevaa edellytysté, joten silla
ei ollut vield oikeutta jéttdd riidanalaisia ilmoituksia. Ampliscientifica ja Amplifin
saattoivat asian Corte suprema di cassazioneen, joka péatti lykétd ratkaisun anta-
mista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — [kuudennen] direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava
siten, ettd se ei ole riittdvédn tdsmallinen sddnnos ja ettd siind annetaan jdsenval-
tioille mahdollisuus soveltaa siind vahvistettua jérjestelméé eri oikeussubjektien
vilisisséd taloudellisia, rahoituksellisia ja oikeudellisia suhteita késittavissi erityis-
tapauksissa, vai onko sitd tulkittava niin, ettd se on riittdvin tdsmaéllinen sdannos
ja velvoittaa jasenvaltion, joka on padttinyt ottaa kayttoon siind tarkoitetun
jarjestelmén, sddtdmddn sen soveltamisesta kaikissa tapauksissa, joissa on kyse
tdssd sadnnoksessd mainituista sidossuhteista?

2) Edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta, onko sellaisen
ajallisen rajoituksen asettaminen, joka edellyttda tillaisen sidoksen olleen
olemassa huomattavan ajanjakson, jotta jarjestelmda voitaisiin soveltaa, ilman
ettd asianomaiset oikeussubjektit saisivat esittdd ndyton hyviksyttavista taloudel-
lisista syistd kyseisen sidossuhteen perustamiselle, suhteeton keino direktiivilld
tavoiteltuihin pddmaéaériin ja oikeuden véarinkayton kiellon periaatteen noudatta-
miseen néhden, ja onko tdtéd sddntelyé pidettivé liséksi arvonlisdveron neutraali-
suuden periaatteen vastaisena?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadinen kysymys perustuu oletukseen, jonka mukaan vuonna 1979 annetulla
asetuksella, jonka perusteella pddasian kohteena olevat arvonlisiveron oikaisupaa-
tokset on tehty, pannaan tdytdntoon kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa kaikille jasenvaltioille tunnustettu mahdollisuus késitelld yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeu-
dellisesti itsendisid mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnol-
liset suhteet toisiinsa. Toisin sanoen vuonna 1979 annettu asetus on timén oletuksen
mukaan, ainakin osittain, kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
taytantoonpanotoimi.

Taman osalta on korostettava ensinnikin, ettd kuten tamin sddnnoksen sanamuo-
dosta kay ilmi, sitd voidaan soveltaa vasta, kun neuvoa-antavaa arvonlisdverokomi-
teaa on kuultu. On selvia, ettd Italian tasavalta ei ole toteuttanut tallaista kuulemista
vuonna 1979 annetun asetuksen osalta.

Toiseksi on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyn jdrjestelmén tdytdntoonpano edellyttdd, ettd tdmén sddn-
noksen perusteella annetussa kansallisessa lainsddddanndssd mahdollistetaan se, ettd
sellaisia henkiloitd ja erityisesti yhtioita, joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudel-
liset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan késittelemdstd arvonlisdveron osalta
erillisind verovelvollisina ja niitd kasitellddn yhtend verovelvollisena. Néin ollen kun
jasenvaltio soveltaa kyseistd sddnnostd, tassd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla alis-
teisuussuhteessa olevia henkil6itd ei voida kasitelld kuudennen direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina erillisind verovelvollisina (ks. tamén osalta asia C-355/06,

I-4029



20

21

TUOMIO 22.5.2008 — ASIA C-162/07

van der Steen, tuomio 18.10.2007, Kok. 2007, s. I-8863, 20 kohta). Tasta seuraa, ett
ksittely yhtend verovelvollisena estdd sen, ettd kyseiset alisteisuussuhteessa olevat
henkil6t voisivat jatkossa antaa erikseen arvonlisdaveroilmoitukset, ja sen, ettd niitd
voitaisiin késitelld konsernin sisdlld tai ulkopuolella erillisind verovelvollisina, koska
vain kyseiselld verovelvollisryhmaélld on oikeus antaa kyseiset veroilmoitukset.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddn ndin
ollen vilttamattd, ettd kun jdsenvaltio soveltaa sitd, kansallisessa tdytantoonpanoa
koskevassa lainsdddédnndssd on huolehdittava, ettd verovelvollisia on vain yksi ja ettd
konsernille mydnnetddn vain yksi arvonlisdverotunniste. Tdmén osalta on todet-
tava, ettd silla seikalla, etti kuudennessa direktiivissi on nimenomaisesti mainittu
erillinen arvonlisdverotunniste vasta kyseisen direktiivin 28 h artiklaa — jossa on
sdddetty tdmédn direktiivin uusista 22 artiklan 1 kohdan c—e alakohdasta — annetta-
essa 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) eli
pédasian kyseessd olevien verovuosien jalkeen, ei voi olla merkitysta edelld esitettyyn
toteamukseen, koska tdllaisen tunnisteen kéytto johtuu seké taloudellisten toimi-
joiden ettd jasenvaltioiden veroviranomaisten tarpeesta voida tunnistaa varmuudella
arvonlisdverollisten toimien toteuttajat. Néin ollen tdstd 28 h artiklasta seuraavat
tdsmennykset vain vahvistavat jo olemassa olleen sddannon, joka liittyy luonnostaan
yhteisen arvonlisaverojérjestelmén asianmukaiseen toimintaan.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tédytdnto6npano on
ndin ollen erotettava yksinkertaistetusta arvonlisdveron suoritus- ja ilmoituksente-
komenettelysti, jossa sallitaan muun muassa samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden
sailyvén erillisind verovelvollisina, vaikka arvonlisévero voidaan konsolidoida emoyh-
tion kirjanpitoon.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on ratkaistava néiden
toteamusten sekd Italian hallituksen istunnossa samoin kuin kilpailusédéntojen rikko-
mista koskevan menettelyn nro 2002/5456 yhteydessa komissiolle 24.7.2003 osoitta-
massaan kirjeessd ilmaiseman nikemyksen perusteella, jonka mukaan vuonna 1979
annettu asetus ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
tdytdntoonpanotoimi, tdyttddko riidanalaisiin veroilmoituksiin sovellettava kansal-
linen lainsdddanté timédn tuomion 19 ja 20 kohdassa selostetut edellytykset, kun
otetaan erityisesti huomioon, ettd mikali ndin olisi, kyseessd olisi kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa asetetun menettelyéd koskevan edelly-
tyksen eli neuvoa-antavan arvonlisiverokomitean kuulemista koskevan edellytyksen
vastaisesti toteutettu taytantoonpano.

Nidin ollen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdan toinen alakohta on sddnnos, jonka soveltamisen edellytyksend on,
ettd jasenvaltio kuulee etukiteen neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa ja antaa
kansallista lainsdddéntod, jossa mahdollistetaan se, ettd sellaisia maan alueelle sijoit-
tautuneita henkilditd ja erityisesti yhtioit4, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid mutta
joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa,
voidaan lakata késittelemaistd arvonlisdveron osalta erillisind verovelvollisina ja niitd
ndin kisitellddn yhtena verovelvollisena, jolle yksin voidaan mydntéa erillinen arvon-
lisiverotunniste ja jolla on tdmén seurauksena yksin oikeus antaa arvonliséveroil-
moitukset. Kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on selvittdd, tdyttadko pédasian
kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsaddédnté ndma edellytykset, erityisesti
kun otetaan huomioon, ettd jos neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa ei ole kuultu,
kansallisella lainsaddannolld, joka tdyttad namé edellytykset, olisi toteutettu tdytdn-
toonpano kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa asetetun
menettelyéd koskevan edellytyksen vastaisesti.

Toinen kysymys

Toinen kysymys koskee padasiallisesti sitd, loukataanko vuonna 1979 annetussa
asetuksessa sdddetylld ajallisella rajoituksella, joka on edellytyksend sille, ettd
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emoyksikko tai -yhtio voi tehdd arvonlisdveroilmoituksen ja suorittaa veron siind
sdddettyjen yksinkertaistettujen sdéntojen mukaisesti, suhteellisuusperiaatetta, oikeu-
den védrinkdyton kiellon periaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Tamén menettelyn soveltamisen edellytyksend on, ettd emoyksikon tai -yhtion on
tdytynyt omistaa niihin alisteisuussuhteessa olevien henkiloiden, esimerkiksi tytédryh-
tididensd, osakkeista tai osuuksista yli 50 prosenttia viimeistdédn veroilmoitusta edel-
tdvén kalenterivuoden alusta alkaen.

Ensinndkin verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on muistettava, ettd se on
yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate (ks. erityisesti asia C-454/98,
Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta),
jonka vastaista on yhtéiltd se, ettd keskenddn samankaltaisia ja ndin ollen kilpai-
levia tavaroita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (asia C-283/95, Fischer,
tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3369, 21 ja 27 kohta ja asia C-481/98, komissio v.
Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3369, 22 kohta), ja toisaalta se, ettéd keske-
nddn samankaltaisia ja ndin ollen kilpailevia liiketoimia kohdellaan arvonlisdve-
rotuksessa eri tavalla (asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok.
2003, s. I-12691, 20 kohta; asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004,
s. 1-8379, 24 kohta ja asia C-97/06, Navicon, tuomio 18.10.2007, Kok. 2007, s. I-8755,
21 kohta).

Kansallista lainsdddéntod, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla sellaisia vero-
velvollisia, jotka haluavat, ettd niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvonlisdveron
suoritus- ja ilmoituksentekomenettelyd, sen mukaan, onko kyseisten henkil6iden
valilld yhtiopadoman osalta tdsmaéllinen sidossuhde, joka on kestanyt tdmén tuomion
24 kohdassa saddettyd aikaa enemman tai vihemman, sovelletaan kuitenkin kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin samalla tavalla siitd riippumatta, kilpailevatko ne keske-
nddn liiketoimiensa tai tuotteidensa osalta. Verotuksen neutraalisuuden periaate
ei ole esteend tillaiselle lainsddddnndlle, jossa sdaddetddn erilaisesta kohtelusta, joka
on objektiivisesti perusteltavissa sen oikeustoimen taloudellisen todellisuuspohjan
selvittdmiseksi, jonka nojalla arvonlisdveron yksinkertaistettuja suoritus- ja ilmoi-
tuksentekotapoja voidaan soveltaa. Kuten tdimén tuomion 22 kohdassa on todettu,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvéna on selvittdd, onko
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riidanalaisiin  veroilmoituksiin sovellettava kansallinen lainsdddanto tillainen
toimenpide.

Oikeuden védrinkayton kiellon periaatteen osalta on muistutettava, ettd se tarkoittaa
erityisesti arvonlisdveron alalla, ettd yhteison lainsddddnnon soveltamista ei voida
laajentaa vaarinkédyttond pidettdviin taloudellisten toimijoiden toimiin eli toimiin,
joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessé vaan yksinomaan joidenkin
yhteison lainsddddnndssd sdddettyjen etujen vadrinkdyttamiseksi (asia C-255/02,
Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609, 69 ja 70 kohta).

Tamin periaatteen tavoitteena on siten sellaisten ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa olevien tdysin keinotekoisten jérjestelyjen estiminen, jotka on toteutettu ai-
noastaan veroetuuden saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-196/04, Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 55 kohta).

Lisaksi on korostettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja vadrinkay-
tosten estiminen on pddmadard, joka on kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja
johon siind rohkaistaan (em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta).

Tamin osalta on todettava, ettd péddasian kohteena olevan kaltaisella kansallisella
lainsdddannolld, jossa edellytetddn, ettd taloudellisten toimijoiden on osoitettava
toimintansa ja liiketoimiensa tietylld jatkuvuudella, ettd arvonlisdveron yksinker-
taistetun suoritus- ja ilmoituksentekomenettelyn kéyttod ei ole toteutettu yksin-
omaan veroetuuden saamiseksi erityisesti siten, ettd emoyksikon tai -yhtion kirjan-
pitoon siirretdén arvonliséverovelka, jolloin sen verotettavat tulot pienenevit, tai
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arvonlisdverosaatava, jolloin se saa vilittoméan verosaatavan verohallintoon ndhden,
vaan se on seurausta pidempéd ajanjaksoa koskevasta taloudellisesta valinnasta, ei
loukata oikeuden védrinkayton kiellon periaatetta.

Lopuksi suhteellisuusperiaatteen osalta on todettava, ettd kansallinen lainsédddénto,
jossa, kuten vuonna 1979 annetussa asetuksessa, asetetaan méadrdaika, joka on pituu-
deltaan yhdestd kahteen vuotta ja jonka noudattaminen on edellytykseni sille, ettd
verovelvolliset voivat tehdi arvonlisdaveroilmoituksen ja suorittaa veron yksinkertais-
tettujen sddntéjen mukaisesti, on, kun otetaan huomioon petosten ja tdysin keino-
tekoisten oikeudellisten jarjestelyjen estdmistd koskeva tavoite, suhteellisuusperi-
aatteen mukainen. Tdmén osalta on todettava, ettd téllaisen médrdajan puuttuessa
olisi pdinvastoin saattanut olla mahdollista toteuttaa sellaisia yksittéisia toimia, joilla
voitaisiin perustella tdtd tarkoitusta varten toteutettu tietty oikeudellinen jérjestely.
Tallaisella kansallisella lainsdddédnnolld saatettaisiin kuitenkin helpottaa véarinkay-
toksid ja petoksia, joiden estiminen muodostaa nimenomaisesti erdén yhteison lain-
sdddédnnolli tavoitellun pdamairian (ks. vastaavasti asia C-494/04, Heintz van Lande-
wijck, tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. I-5381, 42 ja 43 kohta ja asia C-374/06, BATIG,
tuomio 13.12.2007, Kok. 2007, s. I-11271, 39 kohta).

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd verotuksen neutraalisuuden peri-
aate ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddanndlle, jossa rajoitutaan kohtele-
maan eri tavalla sellaisia verovelvollisia, jotka haluavat, ettd niihin sovelletaan yksin-
kertaistettua arvonlisdveron suoritus- ja ilmoituksentekomenettelyd, sen mukaan,
omistaako emoyksikko tai -yhtio yli 50 prosenttia niihin alisteisuussuhteessa olevien
henkil6iden osakkeista tai osakkuuksista viimeistddn veroilmoitusta edeltavan kalen-
terivuoden alusta alkaen vai tayttddko se pdinvastoin ndmaé edellytykset vasta tuon
péivén jilkeen. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on selvittidd, onko padasian
kohteena olevan kaltainen kansallinen lainséddénto téllainen toimenpide. Myoskéain
oikeuden védrinkidyton kiellon periaate tai suhteellisuusperiaate eivit ole esteend
téllaiselle lainsdddénnolle.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nidilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
vhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mééardaytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
4 kohdan toinen alakohta on sd@idnndos, jonka soveltamisen edellytykseni on,
ettd jasenvaltio kuulee etukiteen neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa ja
antaa kansallista lainsddaddntod, jossa mahdollistetaan se, etti sellaisia maan
alueelle sijoittautuneita henkiloitd ja erityisesti yhtioitd, jotka ovat oikeu-
dellisesti itsendisid mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa, voidaan lakata kasittelemistid arvonlisdaveron
osalta erillisiné verovelvollisina ja niitd ndin kisitellddn yhtend verovelvolli-
sena, jolle yksin voidaan myo6ntii erillinen arvonlisdverotunniste ja jolla on
timin seurauksena yksin oikeus antaa arvonlisidveroilmoitukset. Kansallisen
tuomioistuimen tehtivina on selvittid, tayttadko padasian kohteena olevan
kaltainen kansallinen lainsdddanto nama edellytykset, erityisesti kun otetaan
huomioon, etti jos neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa ei ole kuultu,
kansallisella lainsdaddnnolld, joka tdyttda ndma edellytykset, olisi toteutettu
taytintoonpano kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa asetetun menettelyi koskevan edellytyksen vastaisesti.
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2) Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddéannolle, jossa rajoitutaan kohtelemaan eri tavalla sellaisia vero-
velvollisia, jotka haluavat, ettd niihin sovelletaan yksinkertaistettua arvon-
lisdveron suoritus- ja ilmoituksentekomenettelyd, sen mukaan, omistaako
emoyksikko tai -yhtio yli 50 prosenttia niihin alisteisuussuhteessa olevien
henkildiden osakkeista tai osakkuuksista viimeistddn veroilmoitusta edel-
tdvin kalenterivuoden alusta alkaen vai tayttidko se pdinvastoin nami edel-
lytykset vasta tuon piivin jilkeen. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
selvittdd, onko pddasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsddadianto
tillainen toimenpide. Myoskiin oikeuden viirinkayton kiellon periaate tai
suhteellisuusperiaate eivit ole esteenai tillaiselle lainsdddidnnolle.

Allekirjoitukset
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