SUNDELIND LOPEZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

29 piaivani marraskuuta 2007

Asiassa C-68/07,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,
jonka Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittanyt 7.2.2007 tekemaillddn paidtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Kerstin Sundelind Lopez

vastaan

Miguel Enrique Lopez Lizazo,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Saksan hallitus, asiamiehendin M. Lumma,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Suomen hallitus, asiamiehenian J. Himmanen,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja P. Dejmek,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna Pyhdn istuimen kanssa tehtyjen sopimusten osalta 2.12.2004
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004 (EUVL L 367, s. 1; jaljempéna
asetus N:o 2201/2003), 3, 6 ja 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty avioeroasiassa, jonka Sundelind Lopez on pannut vireille
Lopez Lizazoa vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpa-
nosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1347/2000 (EYVL L 160, s. 19), joka on 1.3.2005
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alkaen kumottu asetuksella N:o 2201/2003, johdanto-osan 4, 8 ja 12 perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Tiettyjen toimivaltaa ja tdytantoonpanoa koskevien kansallisten saddntdjen
viliset erot vaikeuttavat henkildiden vapaata liikkuvuutta ja sisémarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Tamin vuoksi on perusteltua saidtad tuomioistuimen
toimivaltasdadntdjen yhdenmukaistamisesta avioliittoa ja lapsen huoltoa koske-
vissa asioissa ja yksinkertaistaa ndin menettelyji, joilla pyritidn tuomioiden
nopeaan ja vilittdméaan tunnustamiseen ja taytdntéonpanoon.

(8) Tiassd asetuksessa sdddettdvien toimenpiteiden olisi oltava yhdenmukaisia ja
yhtendisid, jotta henkiloiden vapaa liikkuvuus olisi mahdollisimman laajaa.
Tamin vuoksi sitd olisi voitava soveltaa asetuksessa siidettyjen toimivaltape-
rusteiden mukaisesti myds niihin yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisiin,
joilla on riittdvdn vahvat siteet jonkin jasenvaltion alueeseen.

(12) Hyvaksytyt toimivaltaperusteet nojautuvat periaatteeseen, jonka mukaan
asianosaisella on oltava todellinen side toimivaltaa kayttavaan jdsenvaltioon.
Paatos tiettyjen perusteiden sisdllyttamisestd asetukseen perustuu siihen
tosiseikkkaan, ettd ne ovat voimassa eri jisenvaltioiden kansallisissa oikeus-
jarjestelmissd ja ettd muut jasenvaltiot hyvaksyvit ne.”
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Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan, jonka otsikkona on “Yleinen toimivalta”,
1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

”1. Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pdtemattomiksi julistamista
koskevassa asiassa ovat toimivaltaisia sen jisenvaltion tuomioistuimet,

a) jonka alueella:

— puolisoiden asuinpaikka on, tai

— puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, jos toinen puolisoista asuu sielld
edelleen, tai

— vastaajan asuinpaikka on, tai

— jommankumman puolison asuinpaikka on, jos puolisot jittivit yhteisen
hakemuksen, tai

— hakijan asuinpaikka on, jos hidn on asunut sielld vihintddn vuoden ajan
valittomasti ennen hakemuksen tekemists, taikka
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— hakijan asuinpaikka on, jos hdn on asunut sielld vdhintddn kuuden
kuukauden ajan vilittomaisti ennen hakemuksen tekemisté ja hin on joko
kyseisen jdsenvaltion kansalainen tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningas-
kunta tai Irlanti, hinen ’kotipaikkansa” on siell3;

b) jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos kyseessi on Yhdistynyt

kuningaskunta tai Irlanti, jossa on kummankin puolison ’kotipaikka’.

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa on vastakannetta ja 5 artiklassa asumuseron
muuntamista avioeroksi koskevat toimivaltasdannot.

Saman asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettu
yksinomainen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

"Puoliso,

a) jonka asuinpaikka on jdsenvaltion alueella, tai

b) joka on jasenvaltion kansalainen, tai, jos kyseessd on Yhdistynyt kuningaskunta
tai Irlanti, puoliso, jonka ’kotipaikka’ on jommankumman viimeksi mainitun
jasenvaltion alueella,

voidaan haastaa oikeuteen toisessa jisenvaltiossa ainoastaan 3, 4 ja 5 artiklan
mukaisesti.”

I- 10410



SUNDELIND LOPEZ

Asetuksen N:o 2201/2003 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Toimivalta muissa
tapauksissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos mikddn jisenvaltion tuomioistuin ei ole 3, 4 ja 5 artiklan mukaan
toimivaltainen, toimivalta médraytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion oman
lainsdddannon mukaan.

2. Jasenvaltion kansalainen, jonka asuinpaikka on toisen jdsenvaltion alueella, voi
samoin edellytyksin kuin kyseisen valtion kansalaiset nojautua siind valtiossa
sovellettaviin toimivaltasdintoihin sellaista vastaajaa vastaan, jonka asuinpaikka ei
ole jonkin jisenvaltion alueella ja joka ei ole jonkin jisenvaltion kansalainen tai, jos
kyseessi on Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti, jonka ’kotipaikka’ ei ole
jommankumman viimeksi mainitun jisenvaltion alueella.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikkona on "Toimivallan tutkiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa, jossa se ei timin
asetuksen mukaan ole toimivaltainen mutta jonka toisen jasenvaltion tuomioistuin
on timin asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan jétettiva asia kisittelematta.”

Kansallinen lainsddddnto

Avioliittoa ja holhousta koskevista tietyistd kansainvilisistd oikeussuhteista annetun
lain (Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella réattsforhallande rérande dktenskap
och formynderskap; SFS 2005, nro 431) 3 luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetéddn, ettd
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avioliittoa koskeva asia voidaan kisitella ruotsalaisessa tuomioistuimessa, jos kantaja
on Ruotsin kansalainen ja hinelli on asuinpaikka Ruotsissa tai hénellda on
aikaisemmin ollut sielld asuinpaikka tédytettyddn 18 vuotta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sundelind Lopez, joka on Ruotsin kansalainen, on naimisissa Lopez Lizazon kanssa,
joka on Kuuban kansalainen. Aviopuolisoilla oli vield yhdessé eldessaén asuinpaikka
Ranskassa. Nykyisin Sundelind Lopez asuu edelleen Ranskassa, ja hdnen avio-
miehensi asuinpaikka on puolestaan Kuubassa.

Sundelind Lopez jitti Ruotsin lainsddddnnon nojalla avioerohakemuksen Stock-
holms tingsrittiin. Hanen hakemuksensa hyléttiin 2.12.2005 tehdylld paatokselld
silld perusteella, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan mukaan toimivalta asiassa
oli ranskalaisella tuomioistuimella ja etti asetuksen 7 artikla oli siis esteend sille, etté
sovelletaan Ruotsin omia toimivaltasaintoja.

Svea hovriatt hylkasi tdstda padtoksestd tehdyn valituksen 7.3.2006 tekemdlldan
paatoksella.

Sundelind Lopez on valittanut tistd paatoksestd Hogsta domstoleniin. Han katsoo
valituksessaan, ettid asetuksen N:o 2201/2003 6 artiklasta, jossa sdddetddn tAmén
asetuksen 3-5 artiklassa tarkoitetusta jasenvaltioiden tuomioistuinten yksinomai-
sesta toimivallasta silloin, kun vastapuolella on asuinpaikka jisenvaltiossa tai kun
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vastapuoli on jasenvaltion kansalainen, seuraa, etti niilld tuomioistuimilla ei ole
yksinomaista toimivaltaa silloin, kun vastapuoli ei tdyti jompaakumpaa néistd
kriteereistd. Ruotsalainen tuomioistuin siis on Ruotsin oikeuden perusteella
toimivaltainen nyt kisiteltdvini olevassa asiassa.

Hogsta domstolen toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd tdssi asiassa ruotsa-
lainen tuomioistuin, toisin kuin ranskalainen tuomioistuin, ei voi perustaa
toimivaltaansa asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklaan vaan ainoastaan Ruotsin
oikeuteen. Asetuksen 7 artiklan tulkinnalla on siis péddasian ratkaisun kannalta
viliton merkitys. Kyseisen tuomioistuimen mukaan yhteisjen tuomioistuin ei ole
vield tulkinnut niité artikloja.

Tassé tilanteessa Hogsta domstolen on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittida
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun avioeroasian vastapuolella ei ole asuinpaikkaa jisenvaltion alueella ja kun hin
ei myoskddn ole jasenvaltion kansalainen, voidaanko asia kisitelld jasenvaltion
tuomioistuimessa, jolla ei [asetuksen N:o 2201/2003] 3 artiklan mukaan ole asiassa
toimivaltaa, vaikka toisen jasenvaltion tuomioistuin voi olla asiassa toimivaltainen,
kun sovelletaan jotakin 3 artiklassa sdddetyistd toimivaltasddnndista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksel-
1a4n, onko asetuksen N:o 2201/2003 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd kun
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avioeroasiassa vastapuolella ei ole asuinpaikkaa jasenvaltiossa ja kun hin ei ole
jasenvaltion kansalainen, jasenvaltion tuomioistuimet voivat perustaa avioerohake-
muksen kisittelyd koskevan toimivaltansa kansalliseen oikeuteensa, vaikka toisen
jasenvaltion tuomioistuimet ovat asiassa toimivaltaisia kyseisen asetuksen 3 artiklan
nojalla.

Pasasiassa on riidatonta, ettd asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan ranskalainen tuomioistuin on kyseisen asetuksen nojalla
toimivaltainen kisitteleméin Sundelind Lopezin hakemuksen ja ettd timi toimivalta
perustuu joko kyseisen alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan puolisoiden
viimeiseen asuinpaikkaan, koska Sundelind Lopez asuu edelleen Ranskassa, tai
saman alakohdan viidennen luetelmakohdan mukaan Sundelind Lopezin asuinpaik-
kaan, koska hédn oli asunut Ranskassa vihintddn vuoden ajan vilittémésti ennen
avioerohakemuksensa tekemisti.

Asetuksen N:o 2201/2003 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn selvésti, ettd vain jos
mikaédn jasenvaltion tuomioistuin ei ole timadn asetuksen 3-5 artiklan mukaan
toimivaltainen, toimivalta médraytyy kussakin jasenvaltiossa kyseisen valtion oman
lainsdddannén mukaan.

Lisdksi asetuksen N:o 2201/2003 17 artiklassa, jonka sanamuoto myds on tiysin
selvi, sdddetddn, ettd jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee asiaa,
jossa se ei timdn asetuksen mukaan ole toimivaltainen mutta jonka toisen
jasenvaltion tuomioistuin on timin asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan,
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jitettavi asia kisittelematta.

On siis todettava, etti koska ranskalainen tuomioistuin on toimivaltainen
kasittelemddn padasiassa kyseessd olevan hakemuksen asetuksen N:o 2201/2003
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyjen perusteiden nojalla, ruotsalainen
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tuomioistuin ei voi perustaa kyseisen hakemuksen kasittelyd koskevaa toimival-
taansa kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisen oikeutensa
sdantoihin, vaan sen on tdmén asetuksen 17 artiklan mukaisesti omasta aloitteestaan
jatettdva asia kisittelemdtti ja annettava ranskalaisen tuomioistuimen kisitelld asia.

Toisin kuin Italian hallitus vaittad, tdmaé tulkinta ei tule kyseenalaiseksi asetuksen
N:o 2201/2003 6 artiklan perusteella.

Vaikka tissi artiklassa sdddetadn, ettd vastapuoli, jonka asuinpaikka on jisenvaltiossa
tai joka on jisenvaltion kansalainen, voidaan haastaa oikeuteen toisessa jasenval-
tiossa ainoastaan asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan mukaisesti, koska niissa
artikloissa tarkoitettu toimivalta on yksinomaista ja koska kansallisen oikeuden
mukaisia toimivaltasddnt6ja ei siis voida soveltaa, siind ei sitd vastoin kielletd
haastamasta sellaista vastapuolta, jonka asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa ja joka ei ole
jasenvaltion kansalainen, oikeuteen jisenvaltiossa tdmin valtion kansallisen
oikeuden mukaisten toimivaltasdintojen perusteella.

Asetuksen N:o 2201/2003 7 artiklan 1 kohdan mukaan asia voi olla néin silloin, jos
mikédédn jasenvaltion tuomioistuin ei ole asetuksen 3-5 artiklan mukaan toimivaltai-
nen, ja asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saddetddn tillaisen tilanteen varalta, etta jos
hakija on jasenvaltion kansalainen ja hinelld on asuinpaikka toisen jdsenvaltion
alueella, hidn voi samoin edellytyksin kuin timén viimeksi mainitun valtion
kansalaiset nojautua tissd valtiossa sovellettaviin kansallisiin toimivaltasdantéihin
mainitun kaltaista vastapuolta vastaan.

Tiastd ei kuitenkaan voida péitelld, ettd asetuksen N:o 2201/2003 6 artiklassa
sdadettiisiin yleissaédnnosté, jonka mukaan jésenvaltion tuomioistuinten toimivalta
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ratkaista avioeroon liittyvat kysymykset sellaista vastapuolta vastaan, jonka
asuinpaikka ei ole jasenvaltiossa ja joka ei ole jasenvaltion kansalainen, mééritelldan
kaikissa olosuhteissa kansallisen oikeuden mukaan, silloinkin, kun jdsenvaltion
tuomioistuin on asiassa toimivaltainen kyseisen asetuksen 3-5 artiklan nojalla.

Tallainen tulkinta nimittdin olisi vastoin asetuksen N:o 2201/2003 7 artiklan
1 kohdan ja 17 artiklan selvdd sanamuotoa, koska nédiden sddnndsten soveltaminen ei
riipu, kuten timén tuomion 18-20 kohdasta ilmenee, vastapuolta koskevista
kriteereistd vaan ainoastaan siitd, onko jasenvaltion tuomioistuin toimivaltainen
asetuksen N:o 2201/2003 3-5 artiklan nojalla.

Kyseinen tulkinta olisi lisdksi vastoin tdmén viimeksi mainitun asetuksen tarkoitusta.
Kuten nimittdin asetuksen N:o 1347/2000, jonka sadnnokset avioeroon liittyvien
kysymysten ratkaisua koskevasta toimivallasta on olennaisilta osiltaan otettu myos
asetukseen N:o 2201/2003, johdanto-osan neljinnestd ja kahdeksannesta perus-
telukappaleesta ilmenee, kyseisen asetuksen tarkoituksena on sditdd yhtendisistd
tuomioistuimen toimivaltasddnnoisti avioeroasioissa sen varmistamiseksi, etti
henkildiden vapaa liikkuvuus on mahdollisimman laajaa. Asetusta N:o 2201/2003
sovelletaan siis kyseisessd asetuksessa siddettyjen toimivaltaperusteiden mukaisesti
myés niihin yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisiin, joilla on riittdvin vahvat
siteet jonkin jisenvaltion alueeseen, ja asetuksen N:o 1347/2000 johdanto-osan 12
perustelukappaleen mukaan ndamé perusteet nojautuvat periaatteeseen, jonka
mukaan asianosaisella on oltava todellinen side toimivaltaa kiyttiavian jasenvaltioon.

Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sidinndsten soveltami-
sesta ilmenee pédasiassa, ettd tillainen side on olemassa Ranskaan muttei Ruotsiin.
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Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 6 ja
7 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun avioeroasiassa vastapuolella ei ole
asuinpaikkaa jdsenvaltiossa ja kun hin ei ole jisenvaltion kansalainen, jisenvaltion
tuomioistuimet eivdt voi avioerohakemuksen kisittelemiseksi perustaa toimival-
taansa kansalliseen oikeuteensa, jos toisen jasenvaltion tuomioistuimet ovat asiassa
toimivaltaisia kyseisen asetuksen 3 artiklan nojalla.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY)
N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna Pyhin istuimen kanssa
tehtyjen sopimusten osalta 2.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2116/2004, 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etti kun avioeroasiassa
vastapuolella ei ole asuinpaikkaa jisenvaltiossa ja kan hin ei ole jisenvaltion
kansalainen, jisenvaltion tuomioistuimet eivit voi avioerohakemuksen kasit-
telemiseksi perustaa toimivaltaansa kansalliseen oikeuteensa, jos toisen
jasenvaltion tuomioistuimet ovat asiassa toimivaltaisia kyseisen asetuksen
3 artiklan nojalla.

Allekirjoitukset
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