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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
14 paivina syyskuuta 2006

Asiassa C-72/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Finanzgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt 1.2.2005 tekemalladn paitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.2.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

vastaan

Finanzamt Landshut,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 30.3.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny, edustajinaan J. Wollny ja
H. Wollny,

— Finanzamt Landshut, edustajanaan Regierungsdirektor D. Baumann,

—  Saksan hallitus, asiamieheniin U. Forsthoff,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen#én barrister R. Hill,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenadn D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maérayty-
misperuste — 17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempdnéd kuudes
direktiivi), 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee arvonlisidveron perusteen méadrittamisti
yrityksen liikeomaisuuteen kokonaan kuuluvan Kkiinteiston osan ottamiselle
verovelvollisen yksityiseen kayttoon.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddanto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin rinnastetaan “yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen henkilostonsa yksityiseen
kéyttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavarat oikeuttavat arvonlisdveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen”.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa veron
perusteena on “edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta
verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maard”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saidetaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vidhentdi verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvolliselle on toimittanut tai toimittaa hénelle;
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Kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdadetdain seuraavaa:

”1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava jisenvaltioiden vahvistamien yksityis-
kohtaisten sddntdjen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvolli-
nen oli oikeutettu;

b) jos vihennysten midrin méadrdytymisessdé huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa
on peruutettu tai hinnanalennus saatu — —

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen niiden tavaroiden verosta. Qikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdessddn kayttda
perusteena tdydet viisi vuotta kestdvdd kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisestd
kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentai
kahteenkymmeneen vuoteen.
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3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Téatd
taloudellista toimintaa on pidettdvd kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen: ja sitd on pidettivd kokonaan vapautettuna, jos
luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jiljelld olevan
oikaisukauden osalta.

Kansallinen lainsddddnto

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1993, I, s. 565; jaljempand UStG) 3
§:n 9 a momentin 1 kohdassa palvelujen vastikkeelliseen suoritukseen rinnastetaan
yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden, jotka ovat oikeuttaneet ostoihin
sisdltyvin veron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen, kiytto yritykselle kuulumat-
tomiin tarkoituksiin.

Mainitussa 3 §:n 9 a momentin 1 kohdassa tarkoitettujen suoritusten osalta veron
peruste médiritetadn UStG:n 10 §:ssd. Mainitussa 10 §:ssi saddettiin sen 30.6.2004
saakka voimassa olleessa muodossa, ettd ndiden suoritusten osalta veron peruste
madrdytyy “kyseisten liiketointen toteuttamiseen kéaytettyjen kulujen perusteella,
niiltd osin kuin kyseiset liiketoimet ovat oikeuttaneet tdyteen tai osittaiseen
vihennykseen”.
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UStG:n 10 §:n 4 momentin 2 kohdassa saadetidn sen 1.7.2004 voimaan tulleessa
versiossa seuraavaa:

"4. Veron perusteena on — — kyseisten liiketointen suorituksesta aiheutuvien
kustannusten miérd, niiltd osin kuin kyseiset toimet ovat oikeuttaneet ostoihin
sisdltyvin veron tdyteen tai osittaiseen vdhennykseen. Niaihin kustannuksiin
kuuluvat omaisuuden hankinnasta tai sen valmistamisesta aiheutuvat kulut, niilta
osin kuin kyseinen omaisuus kuuluu yrityksen liikkeomaisuuteen ja sitd kiytetddn
muun suorituksen toteuttamiseen. Jos hankinnan tai valmistamisen kulut ovat
suuruudeltaan vahintddn 500 euroa, kulut jaetaan tasasuuruisesti ajanjaksolle, joka
vastaa kyseiseen omaisuuteen 15 a §:n mukaisesti sovellettavaa oikaisukautta.”

UStG:n 15 a § koskee vihennysten oikaisemista. Sen 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos viiden vuoden kuluessa omaisuuden ensimmaéisestd kiyttGonotosta ilmenee,
ettd alkuperdistd vihennystd koskevat olosuhteet muuttuvat, kunkin muutoksia
vastaavan kalenterivuoden osalta on toteutettava tasoitus oikaisemalla vihennystd
hankinta- tai valmistuskuluihin kohdistuvan veron osalta. Jos kyse on kiinteistoist,
niiden ainesosat mukaan lukien, oikaisuista, joihin sovelletaan kiinteist6ji koskevia
siviilioikeudellisia sddnnoksid, ja rakennuksista, jotka sijaitsevat muulla kuin itse
omistetulla maalla, sovelletaan viiden vuoden pituisen kauden sijaan kymmenen
vuoden pituista kautta.”

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 7 artiklan 4 momentin 2 kohdan
a alakohdassa saddetddn 1.1.1925 jilkeen valmistuneiden asuinkiytt66n tarkoitettu-
jen rakennusten osalta, etti “poistoprosentit, joita rakennuksiin sovelletaan
tdysimadriiseen poistoon asti, ovat — — kaksi prosenttia vuodessa”.
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Vuoden 2003 kuluessa Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny, Jorg ja Stefanie
Wollnyn muodostama kotitalous (jdljempina kotitalous), rakennutti kiinteiston,
jonka se luki kokonaan yrityksensi liikeomaisuuteen. Tdhdn kiinteist6on kuuluu
mainitun kotitalouden kahden jasenen yksityisasunto sekéd toiselle mainituista
jasenistd vuokratut verokonsulttitoimiston tilat. Vuokrattu osa vastaa 20,33:a
prosenttia kiinteistostd. Téastd vuokrauksesta kannetaan arvonliséveroa.

Joulukuun 2003 sekd tammi-maaliskuun 2004 arvonlisdveroa koskevissa ennakkoil-
moituksissaan kotitalous vihensi kokonaisuudessaan siltéd kiinteiston rakennuskus-
tannusten perusteella laskutetut arvonlisdverot. Se kiytti perusteena EStG:n 7 §:n 4
momentin 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua poistoprosenttia ja katsoi, etti
kuukausittaisen veron peruste kiinteiston 79,67 prosentin yksityisen kaytén osalta
vastaa 1/12:aa 2 prosentista tdmén yksityiseen kaytto6n otetun osan rakennuskus-
tannuksista.

Finanzamt Landshut kéaytti perusteenaan Bundesministerium fiir Finanzenin
(Saksan valtiovarainministerié) 13.4.2004 paivadmaa kirjetta (BStBL. I 2004, s. 468)
ja katsoi puolestaan, ettd mainittu veron peruste oli maidriteltavi arvonlisidveroa
koskevan vihennysten oikaisukauden keston eli kymmenen vuoden perusteella siten
kuin UStG:n 15 a §:ssé on sdddetty. Se siis korjasi kotitalouden laskelmia ja méérasi
kiinteiston osan yksityiseen kayttoon ottamista koskevan kuukausittaisen arvonli-
sdveron perusteeksi 1/12:n 10 prosentista kiinteiston kyseiseen osaan liittyvien
rakennuskustannusten maarasta.
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Koska Finanzamt Landshut hylkidsi kotitalouden edellisessd kohdassa mainitun
laskelman mukaisesti maaritystd veron ennakkoperinnistd tekemit oikaisuvaati-
mukset, mainittu kotitalous nosti asiassa kanteen Finanzgericht Miinchenissi.

Tami tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltaviksi saatetun asian ratkaisun kannalta
olennaista on sen médrittdiminen, mitd veron perustetta sovelletaan yrityksen
liikeomaisuuteen kokonaisuudessaan kuuluvan kiinteiston ottamiseen kotitalouden
yksityiseen kaytt6on. Se korostaa, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa ei médritelld "kustannusten méédrdn” kasitettd, ja pohtii,
miké tdmén kisitteen merkitys on.

Se toteaa tdltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-230/94, Enkler,
26.9.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s. 1-4517) ja asiassa C-296/00, Seeling,
8.5.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s. I-4101, 54 kohta) sisiltyy seikkoja, joista
osa on edullisia kantajalle ja osa Saksan verohallinnolle.

Nain ollen Finanzgericht Miinchen on padttanyt lykétd asian kisittelyd ja esittda
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Miten [kuudennen direktiivin] 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
mainittua ’kustannusten maéédrén’ kasitettd on tulkittava? Kattaako sellaisen
huoneiston, jota kdytetddn yksityistarkoituksiin mutta joka on osa yrityksen
liilkeomaisuuteen kuuluvaa rakennusta, kustannusten méird (juoksevien kulujen
liséksi) kansallisen lainsdaddnnon nojalla tehtavit rakennusten arvon alenemisesta
aiheutuvat vuotuiset poistot ja/tai arvonlisiveron vidhennykseen oikeuttaneiden
hankinta- ja rakennuskustannusten vuotuisen osuuden, joka lasketaan kansallisessa
lainsddddnnossé sdddetyn vihennysten oikaisua koskevan jakson perusteella?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd kuudennella arvonlisdverodirektiivilld kiayttoon otetun
jarjestelmén logiikan mukaan sellaiset ostoihin sisaltyvit verot, jotka verovelvollinen
on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kéyttimistddn tavaroista ja palveluista,
voidaan vdhentdd. Ostoihin siséltyvien verojen vdhentiminen on sidoksissa
myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen. Siind tapauksessa, ettd
tavaroita tai palveluja kiytetddan verollisten liiketoimien suorittamiseen, niihin
liittyviin ostoihin sisdltyvin veron vdhentiminen on vilttimatonta kaksinkertaisen
verotuksen valttimiseksi. Sita vastoin silloin, kun verovelvollisen hankkimia
tavaroita tai palveluja kiytetdadn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta
tai joka ei kuulu arvonlisidveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eiké
ostoihin sisdltyvdd veroa voida vihentdd (ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin
kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-3039, 24 kohta).

Tilanteessa, jossa investointitavaraa kiytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisdveron kannalta joko lukea timin tavaran
liilkeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja
sulkea sen niin ollen kokonaan arvonlisidverojirjestelmin ulkopuolelle taikka lukea
sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltéd osin kuin sitd kiytetdén liiketoimintaan (asia
C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-7037,
23 kohta).

Jos verovelvollinen padttiaa kisitelld yrityksen omaisuutena investointitavaraa, jota
kaytetdan sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, tidmin tavaran
hankintahintaan tai rakennuskustannuksiin sisaltyvéa arvonlisdvero on ldhtokohtai-
sesti tdysin ja valittomasti vihennettivissd (em. asia Seeling, tuomion 41 kohta seka
asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta).

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdasta
kuitenkin seuraa, ettd jos yrityksen liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut
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hankintahintaan siséltyvén arvonlisdveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen, sen
kéytto verovelvollisen omiin tai hidnen henkilostonsé yksityisiin tarkoituksiin taikka
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun
suoritukseen. Tétd kayttod, joka on siis saman direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu verollinen liiketoimi, verotetaan kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdan mukaisesti palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustan-
nusten médran perusteella (em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 25 kohta).

Niin ollen verovelvollisella, joka paattis, ettd rakennus kokonaisuudessaan kuuluu
hianen yrityksensd liilkeomaisuuteen, ja joka kayttdd osaa tdstd rakennuksesta
yksityisiin tarkoituksiin, on oikeus vdhentdd kyseisen rakennuksen rakentamiskus-
tannusten kokonaismadridn sisaltynyt arvonlisdvero ja toisaalta vastaavasti velvolli-
suus maksaa arvonlisdvero kyseisestd kiytostd aiheutuvien kustannusten madrésti
(em. asia Sterling, tuomion 43 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé kysymys koskee tissd yhteydessi sitd, miten
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
"palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten méiran” kisitettd on tulkittava.
Mainittu tuomioistuin pohtii ennen kaikkea sitd, onko tima summa maidritettivd
kiinteiston arvon alenemisesta aiheutuviin poistoihin sovellettavien kansallisten
sadnnosten mukaisesti vai kansallisessa oikeudessa kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukaisesti vahvistetun arvonlisdveroa koskevan vihennysten oikaisukauden keston
mukaan.

Kyseinen kisite on yhteisén oikeussddnnoksessd, jossa ei viitata jasenvaltioiden
oikeuteen sidnnoksen merkityksen ja ulottuvuuden maérittdmiseksi. Tamén vuoksi
kyseisen kasitteen tulkintaa ei koko laajuudessaan voida jattad kunkin jasenvaltion
harkintaan (ks. vastaavasti asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
tuomio 1.2.1977, Kok. 1977, s. 113, 10 ja 11 kohta).
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Tama kasite vastaa yleisesti kustannuksia, jotka liittyvat tavaraan itseensd (ks. em.
asia Enkler, tuomion 36 kohta). Siihen kuuluvat mainitun tavaran hankinta- tai
rakennuskulujen kaltaiset kustannukset, jotka ovat synnyttineet oikeuden arvonli-
sdveron vihentdmiseen ja joita ilman kyseisté yksityiseen kiytt66n ottamista ei olisi
tapahtunut.

Koska kuudenteen direktiiviin ei kuitenkaan sisélly kyseessd olevien kustannusten
médrdn yhdenmukaista ja tdsmaéllistd madrittdmista varten tarvittavia tietoja, on
myonnettavd, ettd jasenvaltioilla on tietty harkintavalta ndiden sddntdjen osalta,
kunhan ne ottavat huomioon kyseisen sainnoksen tarkoituksen ja aseman
kuudennen direktiivin systematiikassa (ks. vastaavasti em. asia Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, tuomion 16 ja 17 kohta).

Téssa tapauksessa on siis tutkittava, onko kansallisessa oikeudessa mainittujen
kustannusten méadran madrittdmistd varten tehty viittaus vidhennysten oikaisukau-
den kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisesti vahvistettuun kestoon yhteenso-
piva mainitun direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan ja silld
tdmin direktiivin systematiikassa olevan aseman kanssa.

Mainitun 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tavoitteena on méérittaa
veron peruste verovelvollisen yrityksen liilkeomaisuuteen lukeman hyédykkeen
ottamiselle yksityiseen kiyttoon — tai yleisemmin kiytt66n mainitulle yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin — kun otetaan huomioon, ettd mainitun direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa rinnastetaan téllainen
kayttd palvelujen vastikkeelliseen tarjoamiseen, josta ndin ollen kannetaan
arvonlisdveroa.

Tamain rinnastuksen tarkoituksena on estdd se, etti verovelvollinen, joka on voinut
vihentaa arvonlisdaveron yrityksensi lilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran hankinnasta
tai rakentamisesta, Véilttyy maksamasta tita veroa ottaessaan timain tavaran tai osan
siitd yksityiseen kayttoon (ks. asia 50/88, Kithne, tuomio 27.6.1989, Kok. 1989,
s. 1925, 8 kohta).
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Kuten Saksan hallitus ja istunnossa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat
korostaneet, timidn rakenteen osalta kyse on yhtaaltd verovelvollisen ja loppuku-
luttajan yhdenvertaisen kohtelun varmistamisesta estimilld se, ettd verovelvollinen
saa aiheetonta etua verrattuna kuluttajaan, joka tavaran ostaessaan maksaa
arvonlisidveron (ks. vastaavasti em. asia Enkler, tuomion 33 ja 35 kohta seka asia
C-412/03, Hotel Scandic Gésabick, tuomio 20.1.2005, Kok. 2005, s. I-743, 23 kohta).

Tavoitteena on toisaalta taata kuudennella direktiivilla kaytt6on otetun jérjestelmén
logiikan mubkaisesti (ks. tdmédn tuomion 20 kohta) se, ettid ostoista tehtdvi
arvonlisdveron vidhennys vastaa myynneistd tehtdvaa arvonlisdveron suoritusta (ks.
vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa Charles ja Charles-
Tijmens, 60 kohta).

Vaikka mainitun direktiivin 20 artiklalla kaytt66n otetun véhennysten oikaisua
koskevan jérjestelmén soveltamisala ei ole tdysin sama kuin kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan, titd jarjestelmaa
sovelletaan, kuten mainittua sdinnostd, tilanteessa, jossa tavaraa, jonka kaytto
oikeuttaa vihennykseen, aletaan mydhemmin kayttdd toimintaan, joka ei oikeuta
vihennykseen (ks. em. asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 30 kohta). Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa todennut, sekd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohta ettd 20 artikla koskevat tilanteita, joissa tavaraa
kéytetadn samaan aikaan sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin.

Lisdksi oikaisua koskevan jarjestelmin tavoite on vastaava kuin investointitavaran
yksityiskdytostd tapahtuvan arvonlisiveron kantamisen. Kyse on ndet yhtailtd sen
valttamisestd, ettei verovelvollinen saa perusteetonta etua loppukuluttajaan nidhden,
velvoittamalla verovelvollinen maksamaan niita vihennyksid vastaavat méérat, joihin
sillé ei ollut oikeutta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente
Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5337, 90 kohta seki em.
asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 30 kohta).
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Kyse on toisaalta siit4, etté taataan ostoihin siséltyvin arvonlisdveron vihennyksen ja
myynneistd tehtdvian arvonlisdveron suorituksen vastaavuus (ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus em. asiassa Charles ja Charles-Tijmens, 60 kohta).

Kun otetaan huomioon timé yhteinen tavoite sekd 6 ja 20 artiklalle téstd syystd
kuudennen direktiivin systematiikassa annettu tédydentdvi rooli, jasenvaltio ei ylitd
harkintavaltaansa saatamalld, ettd yrityksen tavaran yksityisen kayton osalta veron
perusteen médrittdmisessd sovelletaan vihennysten oikaisemiseen liittyvid sdéntoja.

Kuten Saksan hallitus on istunnossa korostanut ja kuten julkisasiamies ratkai-
suehdotuksensa 95 kohdassa huomauttaa, timi ratkaisu pienentéi lisiksi kassaetua,
jonka yrityksen kiintedd omaisuutta yksityiseen kdyttoon ottava verovelvollinen saa
arvonlisdveron hajautetusta kantamisesta, suhteessa loppukuluttajaan, joka joutuu
maksamaan arvonlisdveron kokonaisuudessaan téllaisen kiinteistén hankinnan tai
rakentamisen yhteydessa.

Lisdksi kuten sama hallitus seké istunnossa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ovat korostaneet, tdimi ratkaisu mahdollistaa tilanteiden, joissa lopullinen kulutus
jad verottamatta, vilttdmisen siind tapauksessa, ettd kiinteistd luovutetaan
arvonlisaverovapaasti vihennysten oikaisukauden paétteeksi. Silld ndet sovitetaan
yhteen kyseisen kiinteiston yksityiseen kiyttéon ottamisesta kannettavan arvonlisa-
veron porrastaminen mainitun kauden keston kanssa ja taataan tdmén kayton osalta
tdmin ostoista vihennettyd veroa vastaavan veron koko méairin kantaminen ennen
kiinteiston mahdollista arvonlisiverovapaata myyntié, joka tapahtuisi timén kauden
padttyessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossda vahvistettu
ratkaisu on kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituksen mukainen.
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Kuten kotitalous on huomauttanut, yhteisGjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Enkler annetun tuomion 36 kohdassa tosin viitannut 6 artiklan 2 kohdan ja
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdan yhteydessd “tavaran arvon
alenemisesta johtuvien poistojen kaltaisiin” kustannuksiin.

Téamin tiedon ei kuitenkaan voida loukkaamatta jdsenvaltioilla téltd osin olevaa
harkintavaltaa tulkita tarkoittavan sitd, ettd jasenvaltiot voisivat yrityksen kiintedn
omaisuuden vksityiseen kiyttoon ottamisesta kannettavan veron perustetta mééri-
tettdessd ainoastaan soveltaa kiinteiston arvon alenemisen vuoksi tehtdvid poistoja
koskevia kansallisia sddntoja eiviatkd mitddn muuta menetelméd, joka kyseessd
olevan kansallisen lainsddddnnon tavoin olisi kuitenkin yhteensopiva kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituksen kanssa.

Pidinvastoin kuin kotitalous on viittinyt, myoskidan edelld mainitulla asiassa Seeling
annetulla tuomiolla ei kyseenalaisteta edelld esitettyd arviota.

Asiassa, jonka johdosta timéa tuomio on annettu ja joka my6s koski verovelvollisen
yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan kiinteiston sekakaytt6d, Saksan hallitus oli
suositellut voimakkaasti tdmén kiinteiston yksityiseen kaytt66n ottamisen rinnasta-
mista kiinteiston kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla
arvonlisdverosta vapautettuun vuokraamiseen, joka ei siis voi antaa oikeutta ostoihin
sisdltyvin arvonlisiveron vihentdmiseen. Viitteensa tueksi se oli esittényt muun
muassa, ettd toisin kuin ratkaisu, jossa hyviksyttiisiin tdman kiinteiston kaikista
rakentamiskuluista maksetun veron vihentdminen ja kannettaisiin vero osittain
kiinteiston yksityiseen kayttoon ottamisesta, sen suosittelema ratkaisu voisi estdd
tilanteet, joissa lopullinen kulutus jéisi verottamatta siind tapauksessa, ettd kiinteisto
myydaan arvonlisdverovapaasti kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddetyn
vihennysten oikaisukauden paityttya.
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Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd tillainen yksityinen kiytté ei ollut
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua vuokraamista
(em. asia Seeling, tuomion 49-52 kohta).

Téssd yhteydessi se edelld mainitun asiassa Seeling annetun tuomion 54 kohdassa
totesi, ettd jos siitd seikasta, etti verovelvollisen sallitaan lukevan rakennus
kokonaisuudessaan yrityksensé liilkeomaisuuteen ja siten vahentdvin rakentamis-
kustannusten kokonaisméiraén sisaltyneen arvonlisdveron, voi olla seurauksena se,
ettd lopullista kulutusta ei veroteta, koska kuudennen direktiivin 20 artiklan
2 kohdassa sdddetylla oikaisukaudella voidaan vain osittain korjata rakennuksen
rakentamisen yhteydessd tehty hankintahintaan siséltyneen arvonlisédveron vihen-
nys, timi on kuitenkin seuraus yhteison lainsddtdjin tekemdsti tarkoituksellisesta
valinnasta, eikd se voi pakottaa tulkitsemaan kyseisen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa artiklaa laajasti.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklassa
sdaddetyn oikaisukauden kestolla voitiin vain rajatusti estdd tilanteita, joissa
lopullinen kulutus jad verottamatta, siind tapauksessa, ettd yrityksen kiintedn
omaisuuden yksityiseen kidyttoon ottamisesta kannettavan arvonlisidveron porrasta-
minen sallitaan mainittua oikaisukautta pidemmalle ajalle.

Kuten Saksan hallitus on esittinyt ja julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
90 kohdassa korostanut, tita toteamusta ei voida kuitenkaan tulkita siten, etti silla
evitdin jasenvaltioilta mahdollisuus kayttaa tallaisesta yksityiseen kayttoon ottami-
sesta kannettavan veron perusteen méadrittimisessd menetelmaa, joka mahdollistaa,
kuten se, ettd vero kannetaan porrastetusti vihennysten oikaisujaksoa vastaavana
aikana, niin suuressa méérin kuin mahdollista verovelvollisten ja loppukuluttajien
yhdenvertaisuuden takaamiseksi tilanteiden, joissa lopullinen kulutus jad verotta-
matta, vilttdmisen siind tapauksessa, ettd verovelvollinen luovuttaa kiinteiston
arvonlisdverovapaasti.
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Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus erdén
kirjallisissa huomautuksissa ja istunnossa esiin nousseen seikan osalta, on lopuksi
vield tdsmennettivi, kuten Euroopan yhteis6jen komissio sekd Saksan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukset ovat tehneet, ettd siind tapauksessa, ettd maan,
jolle osittain yksityiseen kiyttoon otettu kiinteisté on rakennettu, hankintahinnasta
on kannettu arvonlisiveroa ja verovelvollinen on saanut vidhentdd timin veron,
koska maa on kuulunut hénen yrityksensi liikeomaisuuteen, mainitut kulut on
sisallytettiava arvonlisdveron perusteeseen tdmén yksityisen kdyton osalta.

Yhtiéltd ndet kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitettu verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten
médran kisite on ymmarrettiva siten, ettd sithen kuuluvat kaikki tastd aiheutuneet
kulut, mukaan lukien maan hankintaan liittyvit, joita ilman kyseista yksityiseen
kéyttoon ottamista ei olisi voinut tapahtua.

Toisaalta se, ettd maan hankintakulut, jotka ovat antaneet oikeuden arvonlisdveron
vihentdmiseen, jétettdisiin arvonlisiveron perusteen ulkopuolelle, rikkoisi ostoista
tehtdvéin arvonlisidveron vihennyksen ja myynneistid kannettavan veron suorituksen
vilisen vastaavuuden.

Téassa asiassa kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko kantajalta
kannettu arvonlisiveroa maan, jolle kyseinen kiinteisté on rakennettu, hankinnasta
ja onko kantaja saanut vihentdd timén veron.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti se
ei ole esteend sille, ettd arvonlisiveron peruste verovelvollisen yrityksensa
lilkeomaisuuteen kokonaan lukeman kiinteiston osan ottamisesta yksityiseen
kédyttoon vahvistetaan kiinteiston hankinta- tai rakennuskulujen osaksi, joka
médritetddn mainitun direktiivin 20 artiklan mukaisen arvonlisdveroa koskevan
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vihennysten oikaisukauden keston mukaan. Maan, jolle kiinteisté on rakennettu,
hankintakulut on siséllytettdva tdhén veron perusteeseen, kun téstd hankinnasta on
kannettu titd veroa ja kun verovelvollinen on saanut vihentid sen.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midriaytymisperuste — 17
piivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilli 95/7/EY, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa on
tulkittava siten, etti se ei ole esteend sille, etti arvonlisiveron peruste
verovelvollisen yrityksensd liikeomaisuuteen kokonaan lukeman kiinteiston
osan ottamisesta yksityiseen kidyttoon vahvistetaan kiinteistén hankinta- tai
rakennuskulujen osaksi, joka miéritetiin mainitun direktiivin 20 artiklan
mukaisen arvonlisidveroa koskevan vihennysten oikaisukauden keston mukaan.

Maan, jolle Kkiinteisto on rakennettu, hankintakulut on sisillytettivid tihin
veron perusteeseen, kun tisti hankinnasta on kannettu titi veroa ja kun
verovelvollinen on saanut vihentia sen.

Allekirjoitukset
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