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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivéini toukokuuta 2006

Asiassa C-384/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésté, jonka Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 30.7.2004 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 4.9.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners of Customs & Excise ja

Attorney General

vastaan

Federation of Technological Industries ym.,,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, S. von Bahr (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja A. O Caoimh,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES YM.

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.10.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Federation of Technological Industries ym., edustajinaan barrister A. Young ja
avocat D. Waelbroeck,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin C. Jackson, avustajinaan
J. Peacock, QC, ja barrister T. Ward,

- Saksan hallitus, asiamiehenién C. Schulze-Bahr,

- Irlanti, asiamiehenéén D. J. O’Hagan, avustajinaan G. Clohessy, SC, ja barrister-
at-law B. Conway,

- Kyproksen hallitus, asiamieheniéin N. Charalampidou,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

- Portugalin hallitus, asiamiehenéén L. I. Fernandes,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenddn R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tulssen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jédsenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen méarayty-
misperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kaudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000
annetulla neuvoston direktiivilld 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44) ja 20.12.2001
annetulla neuvoston direktiivilla 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24) (jaljempana
kuudes direktiivi), 21 artiklan 3 kohdan ja 22 artiklan 8 kohdan tulkintaa.
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Téami pyynt6 on esitetty sellaisen judicial review -hakemuksen kisittelyn yhteydessi,
jossa hakijoina on 53 matkapuhelinalan ja tietokoneprosessorialan elinkeino-
nharjoittajaa ja niiden toimialajirjestd Federation of Technological Industries
(jaljempand Federation) ja vastaajina Commissioners of Customs & Excise ja
Attorney General (jiljempénid Commissioners) ja joka koskee vuoden 2003 vero- ja
talousarviolain (Finance Act 2003) 17 ja 18 §:n, jotka si4dettiin arvonlisijirjestel-
madn liittyvien petosten estimiseksi, yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussidinnét

Yhteison lainsdididédanto

Kuudennen direktiivin 21 artiklassa siidetiiin seuraavaa:

"1. Arvonlisiveroa ovat velvolliset maksamaan sisiisen jarjestelmin mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen
palvelun, lukuun ottamatta b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovel-
vollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, jisenvaltiot voivat sditia
vahvistamiensa edellytysten mukaisesti, etti veronmaksuvelvollinen on verolli-
sen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen suorituksen vastaanottaja;
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b) verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
palveluja, tai henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonliséverovelvollisina ja
joille toimitetaan 28 b artiklan C, D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos
palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseiseen maahan;

c) tavaroiden luovutuksen vastaanottaja seuraavin edellytyksin:

~ verollinen liiketoimi on 28 ¢ artiklan E kohdan 3 alakohdassa saédettyjen
edellytysten mukaisesti suoritettu tavaroiden luovutus,

~ timin tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on toinen verovelvollinen tai
sellainen oikeushenkild, joka ei ole verovelvollisen ja jolle on annettu
arvonlisiverotunnistus maan alueella,

— verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, toimittama lasku on
22 artiklan 3 kohdan mulkainen.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin s#itdd poikkeuksesta tdhén velvoitteeseen, jos
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, on nimennyt
veroedustajan kyseiseen maahan;
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e)
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henkils, joka mainitsee arvonlisiveron laskussa;

henkild, joka suorittaa verollisen yhteisén sisdiisen tavaroiden hankinnan.

2. Poikkeuksena 1 kohdan sdannéksiin;

a)

b)

jos tdmin artiklan 1 kohdan s&énnésten mukainen veronmaksuvelvollinen on
henkild, joka ei ole sijoittautunut kyseisen maan alueelle, jisenvaltiot voivat
antaa hidnen nimetd veronmaksuvelvolliseksi veroedustajan. Tami vaihtoehto
riippuu kunkin jasenvaltion asettamista edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sadnnoistd;

jos verollinen toimi suoritetaan sellaisen verovelvollisen toimesta, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, ja jos sen maan kanssa, johon kyseinen
verovelvollinen on sijoittautunut tai jossa hiinen toimipaikkansa sijaitsee, ei
ole tehty sopimusta, joka koskee keskiniistd avunantoa ja jonka soveltamisala
vastaa divektiiveissd 76/308/ETY ja 77/799/ETY ja hallinnollisesta yhteistyosti
vilillisen verotuksen (ALV) alalla 27 piivind tammikuuta 1992 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 218/92 siddettyd soveltamisalaa, jisenvaltiot
voivat médritd verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle,
nimeéimén veroedustajan veronmaksuvelvolliseksi.

3. Jasenvaltiot voivat méadrdta 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkildn kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.
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4. Maahantuonnissa henkild tai henkil6t, jotka tuontijdsenvaltio on nimennyt tai
hyviksynyt veronmaksuvelvollisiksi, vastaavat arvonlisdveron suorittamisesta.”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

7. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilét, joita
21 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan pidetiin veronmaksuvelvollisina sellaisen
verovelvollisen puolesta, joka ei ole sijoittautunut kyseisen maan alueelle,
tayttavit tassd artiklassa siddetyt ilmoitus- ja maksuvelvoitteet; jisenvaltioiden
on lisiksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkil6t, jotka 21 artiklan
3 kohdan mukaisesti katsotaan yhteisvastuullisiksi veron maksamisesta,
tiayttavit tissd artiklassa sdddetyt maksuvelvoitteet.

8. Jasenvaltiot voivat sddtid muista veron kannon oikean toimittamisen varmista-
miseksi ja veropetosten estimiseksi vilttdmattomind pitdmistadn velvoitteista, jollei
verovelvollisten suorittamien jisenvaltioiden siséisten ja jésenvaltioiden vilisten
liiketoimien yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nédma
velvoitteet eiviit atheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jésenvaltioiden
vilisessd kaupassa.
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Kansallinen lainséiddénto

Vuoden 1994 arvonlisdverolain (Value Added Tax Act 1994, jiljempiind VAT Act
1994) liitteessd 11 olevassa 4 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna Finance Act
2003:n 17 §:114, sdddetidéin seuraavaa:

“1. Commissioners voi asettaa edellytykseksi ostoihin sisiltyvin veron vihentimi-
selle tai palauttamiselle kenelle tahansa henkilslle, etti arvonlisiverosta
esitetddn sen yksildimit todisteet.

1 A.Verotulojen turvaamisen sité edellyttiessi Commissioners voi asettaa edelly-
tykseksi arvonlisiveron hyvitykselle, etté arvonlisdveron maksamisesta asetetaan
sen asianmukaiseksi katsoman suuruinen vakuus.

2. Verotulojen turvaamisen sitd edellyttiiessi Commissioners voi asettaa edelly-
tykseksi verolliselle tavaroiden tai palvelujen Iuovutukselle tai vastaanot-
tamiselle, ettd verovelvollinen asettaa vakuuden tai lisdvakuuden siiti arvonli-
siiverosta, joka seuraavien henkildiden on tai voi olla maksettava:

a) verovelvollisen, tai

b) henkilén, joka luovuttaa relevantit tavarat tai suorittaa relevantit palvelut tai
joka vastaanottaa ne.
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3. Edelld 2 momentissa relevanteilla tavaroilla ja palveluilla tarkoitetaan verovel-
vollisen luovuttamia tavaroita tai suorittamia palveluja tai tdmén vastaanottamia
tavaroita tai palveluja.

4, Edelli 2 momentissa tarkoitetun vakuuden suuruudesta ja asettamistavasta
paattid Commissioners.

5. Edelld 2 momentissa Commissionersille annetut toimivaltuudet eivét rajoita sen
48 §:n 7 momentin mukaisia toimivaltuuksia.”

VAT Act 1994:n 77A §:ss4, joka liséttiin kyseiseen lakiin Finance Act 2003:n 18 §:114,
sdddetiddn seuraavaa:

"Myyntiketjun eri elinkeinonharjoittajien yhteisvastuullisuus maksamattomasta
verosta

1. Tatd pykildd sovelletaan seuraavien kuvausten mukaisiin tavaroihin:

a) puhelimet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat ja
lisitarvikkeet, jotka on tehty tai muokattu puhelimien tai televiestinnidn
yhteydessi kéytettéviksi;
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b) tietokoneet ja kaikki muut sellaiset laitteet, mukaan lukien niiden osat,
lisatarvikkeet ja ohjelmistot, jotka on tehty tai muokattu tietokoneiden tai
tietokonejarjestelmien yhteydessi kiytettaviksi.

Kun

a) verovelvolliselle on luovutettu verollisesti tdssd pykaldssd tarkoitettuja
tavaroita ja

b) luovutusajankohtana verovelvollinen tiesi tai hinelld oli perusteltua syyti
epdilld, ettd tdstd luovutuksesta tai jostakin edeltivistd tai myShemmasti
niiden tavaroiden luovutuksesta maksettava arvonlisivero jia kokonaan tai
osittain maksamatta,

Commissioners voi osoittaa verovelvolliselle paitoksen, jossa yksildididin
maksamatta jidneen arvonlisiveron méird ja ilmoitetaan paitoksen oikeus-
vaikutukset.

Tissd pykildssa tarkoitetun paitéksen oikeusvaikutuksena on se, etti

a) paitoksen saanut henkild ja

b) henkils, joka on muutoin kuin timén pykildn nojalla vastuussa paitoksessi
yksiloidystd summasta,

ovat yhteisvastuullisia Commissionersille timin summan maksamisesta.
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4, FEdelldi 2 momenttia sovellettaessa luovutuksesta maksettavan arvonlisdveron
midrd on seuraavista kahdesta méérista alhaisempi:

a) luovutuksesta perittivd maard ja

b) luovuttajan veroilmoituksen mukaan kyseessd olevalta saddetyltd tilikaudelta
maksettu mééri (jos hin on jittinyt veroilmoituksen) liséttyné milld tahansa
summalla, jonka maksamiseen héinen arvioidaan olevan velvollinen tilta
kaudelta (mistd hinelld on valitusoikeus).

5. Edelld 4 momentin b kohdassa olevalla viittauksella verovelvollisen maksettavan
méirin arvioimiseen tarkoitetaan myds tapausta, jossa midrad ei ole kiytinnén
syistd voitu ilmoittaa verovelvolliselle.

6. Edelld 2 momenttia sovellettaessa henkildlld oletetaan olevan perusteltu syy
epiills, ettd kyse on kyseisen momentin b kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jos
hiinen tavaroista maksettavakseen tullut hinta oli:

a) alhaisempi kuin alin hinta, joka voidaan kohtuudella odottaa maksettavan
avoimilla markkinoilla, tai

b) alhaisempi kuin jostakin niiden tavaroiden edeltévistd Iuovutuksesta
maksettu hinta.
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Edelli 6 momentissa tarkoitettu olettama kumoutuu, jos niytetddn, ettd
tavaroista maksettava alhainen hinta johtui olosuhteista, jotka eivit liity
arvonlisdveron maksamisen laiminlyéntiin.

Edelld oleva 6 momentti ei rajoita muita keinoja niyttdd perusteltuja epiilyji
toteen.

Valtiovarainministerié voi asetuksella muuttaa edelld olevaa 1 momenttia.
Tillaisella asetuksella voidaan antaa valtiovarainministerién asianmulkaiseksi
harkitsemat liitinniset, tdydentdvit, seurannaiset tai siirtymikauden sd&nnok-
set,

Tatd pykalaa sovellettaessa:

a) ’tavaroilla’ tarkoitetaan myés palveluja

b) arvonlisdveron m#drad pidetdin maksamattomana ainoastaan silti osin kuin
se ylittdd maksettavan palautuksen mizrin.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Finance Act 2003:n 17 ja 18 § annettiin niin sanotun laiminlyovin elinkei-

nonharjoittajan yhteisossi arvonlisiveron (jiljempiana myos ALV) alalla tekemien

petosten, joihin kuuluvat niin sanotut karusellipetokset, ehkiisemiseksi.
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Federation teki n#itd sédnnoksid koskevan judicial review -hakemuksen ja katsoi
erityisesti, ettd ne eivit ole yhteison oikeuden mukaan sallittuja.

Hakemuksen tutki ensin High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) ja sitten valituksen johdosta Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

Viimeksi mainittu tuomioistuin toteaa, ettdi Commissionersien mukaan kysymyk-
sessd oleva petos kuuluu tavallisesti jompaankumpaan timén tuomion 7 kohdassa
tarkoitetuista luokista.

Commissioners kuvaa ensimméistd luokkaa ilmaisulla hankintapetos. Lihtokohtai-
sesti Yhdistyneessid kuningaskunnassa ALV-rekisterdity yritys — niin sanottu
laiminly6vd elinkeinonharjoittaja — maahantuo tavaroita Euroopan unionissa
toimivalta toimittajalta arvonlisiverovapaasti ja myy ne edelleen, yleensd Yhdisty-
neen kuningaskunnan vihittdiskauppamarkkinoille joko suoraan tai tukkumyyjin
vélityksin. Laiminlydvd elinkeinonharjoittaja jattdd sitten suorittamatta Commissio-
nersille arvonliséveron tavaran edelleen luovutuksesta. Kysymyksessd voi my6s olla
elinkeinonharjoittaja, joka viittdd edustavansa olemassa olevaa ALV-rekisterdityd
yritystd, mutta jolla ei ole mitééin yhteyttd kyseisen yrityksen kanssa (tillaista
elinkeinonharjoittajaa kutsutaan usein kéytetyn ilmaisun mukaan elinkeinonharjoit-
tajaksi, joka kéyttad "kaapattua arvonlisdveronumeroa”).

Toinen tyyppi on tullut tunnetuksi karusellipetoksena. Témé nimi johtuu tavasta,
jolla samat tavarat kulkevat ympiéri unionia jésenvaltiosta toiseen ja takaisin
saavuttamatta lainkaan loppukéyttdjad. Yksinkertaisimmillaan petos edellyttda
kolmea ALV-rekisterdityé elinkeinonharjoittajaa kahdessa eri jésenvaltiossa, vaikka
usein mukana on ainakin kuusi tai seitsemidn ALV-rekistersityd elinkeinonharjoit-
tajaa kahdessa tai useammassa jisenvaltiossa.
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Tdmin petoksen ensimmdinen osa tapahtuu edelld 11 kohdassa kuvatuin tavoin.
Téamén jélkeen laiminly6vé elinkeinonharjoittaja myy tavarat tappiolla puskuriyri-
tykselle, joka vaatii sitten Commissionersilta suorittamaansa arvonlisiveroa.
Puskuriyritys myy sitten vuorostaan kaikki ndma tavarat voitolla toiselle puskuriyri-
tykselle ja lopulta — mahdollisesti muiden myyntien ja ostojen jilkeen — tavarat
paatyvit yritykselle, joka myy ne jossakin toisessa jisenvaltiossa ALV-rekistersidylle
elinkeinonharjoittajalle, joskus jopa alkuperdiselle ensimmiiseen jisenvaltioon
sijoittautuneelle tavarantoimittajalle. TAmé viimeinen myynti on veroton, ja siihen
liittyy oikeus vaatia ostoihin sisiltyvin veron palautusta, jota viejayritys sitten hakee
Commissionersilta.

Tamién tyyppinen petos maksaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle verotuloina yli
1,5 miljardia Englannin puntaa (GBP) vuosittain.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etti Commissionersin mukaan Finance Act
2003:n 17 ja 18 § annettiin kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ja 22 artiklan
8 kohdan perusteella.

Federation katsoo, ettei kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa eika 22 artiklan
8 kohdassa anneta jasenvaltioille toimivaltaa antaa mainittujen 17 ja 18 §:n kaltaisia
saannoksia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) paitti lykita asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [kuudennen] direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston direktiivilld 2000/65, mukaista, ettd jisenvaltio siiitdd, ettd kuka
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tahansa voidaan madritd yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta sellaisen
henkilén kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 tai 2 kohdan
mukaisesti, jollei yhteisén oikeuden yleisistd periaatteista muuta johdu eli
edellyttien, etti timi toimenpide on objektiivisesti perusteltavissa, jirkevd,
oikeasuhteinen ja noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta?

Onko [kuudennen] direktiivin [77/388, sellaisena kuin se on muutettuna]
22 artiklan 8 kohdan mukaista, ettd jisenvaltio s##tid, ettd kuka tahansa voidaan
madratd talld tavoin vastuulliseksi tai ettd henkilén on asetettava vakuus toisen
henkilén maksettavasta verosta, jollei edelld mainituista yleisistéd periaatteista
muuta johdu?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltévésti, mité rajoituksia 21 artiklan
3 kohdassa annettuun valtaan on edelld mainittujen yleisten periaatteiden
lisaksi?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd rajoituksia 22 artiklan
8 kohdassa annettuun valtaan on edelld mainittujen yleisten periaatteiden
lisaksi?

Estdako [kuudes] direktiivi [77/388], sellaisena kuin se on muutettuna,
jisenvaltioita s#dtimisti veronmaksuvelvollisten yhteisvastuullisuudesta tai
edellyttimists, ettd jonkin veronmaksuvelvollisen on asetettava vakuus verosta,
jonka maksamiseen toinen on velvollinen, arvonlisiverojarjestelmén védrinkéy-
ton estimiseksi ja timin jirjestelmdn mukaan asianmukaisesti perittivien
verotulojen suojaamiseksi, jos nimi toimet ovat edelld mainittujen yleisten
periaatteiden mukaisia?”
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Ensimmiisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmiiselld ja kolmannella kysymyksellsin, joita
on syytd tarkastella yhdessd, onko kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd jisenvaltio voi sen nojalla antaa p#tasiassa kysymyksessi olevan
kaltaisen sddnnoston, jonka mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai
suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syytd epailld, etti tistid
luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltdvisti tai mydhemmistd
luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisavero jii kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmaksuvelvollisen kanssa timin veron
maksamisesta.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ensimmdisen ja kolmannen kysymyksen osalta Federation katsoo, etti jisenvaltio
voi kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla antaa siinnoksii, joiden
mukaan henkilé on yhteisvastuussa arvonlisiveron maksamisesta veronmaksuvel-
vollisen kanssa, ainoastaan 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa alakohdassa ja
¢ alakohdassa sekd 2 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Tamin
yhteisvastuun kdytt6on ottamista siéintelevét yhteison oikeuden yleiset periaatteet.

Federationin mukaan nidmé yleiset periaatteet estivit jasenvaltioita toteuttamasta
sellaisia kuudennen direktiivin 21 artiklan tiytintdonpanotoimenpiteitd, joilla
asetetaan ostajille velvoite maksaa arvonlisivero yhteisvastuullisesti samaan luovu-
tusketjuun kuuluvien yksityisten tai yritysten kanssa tavaroista tai palveluista
maksettua hintaa koskevien olettamien perusteella.
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Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset, Irlanti, Kyproksen ja Portugalin
hallitukset sekd Euroopan yhteisdjen komissio katsovat, ettd jésenvaltio voi
kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla méiritd kenet tahansa
yhteisvastuulliseksi arvonlisiveron maksamisesta sellaisen henkilén kanssa, joka
on veronmaksuvelvollinen kyseisen artiklan 1 tai 2 kohdan nojalla, jollei vain
yhteison oikeuden yleisistd periaatteista muuta johdu.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd Finance Act 2003:n 18 §:ld kdyttéon otetun
kaltainen sdannés ei kaulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja néin ollen ei ole
tarpeen, etti se perustuisi tihdn direktiiviin. Tdmé sdénnds ei koske arvonlisdveron
médridmistd, vaan sen perimisti. Yhteisjen tuomioistuin on todennut, ettd
kuudennessa direktiivissd ei ole yhtiin siénndstd, joka koskisi arvonlisiveron
perimisti, ja ettdi jisenvaltioiden on periaatteessa madritettavi edellytykset, joiden
tdyttyessi veroviranomainen voi perid arvonlisiveron jalkikdteen, kunhan yhteisén
oikeudesta seuraavia rajoja ei kuitenkaan yliteta (ks. yhdistetyt asiat C-286/94,
C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997,
s. 1-7281, 43 kohta ja asia C-395/02, Transport Service, maéréys 3.3.2004, Kok. 2004,
s. 1-1991, 27-29 kohta).

Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti p#fasiassa
kysymyksessd oleva sddnnos kuuluu kuudennen direktiivin soveltamisalaan,
Alankomaiden hallitus katsoo, etti timé#n s#inndksen perustana on kuudennen
direktiivin 21 artiklan 3 kohta tai 22 artiklan 8 kohta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on todettava, ettd toisin kuin Alankomaiden hallitus viittdd, Finance
Act 2003:n 18 §:lli kéyttéon otetun kaltainen siddnnds, jossa vahvistetaan sddnnot,
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joiden perusteella verovelvollisen voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa jonkin
toisen verovelvollisen maksettavana olevan arvonlisiveron maksamisesta, koskee
sen henkilon maarittimistd, jonka voidaan katsoa olevan vastuussa timin veron
maksamisesta veronsaajalle, eikd veron perimisti. Tastd seuraa, etti se kuuluu
kuudennen direktiivin 21 artiklan soveltamisalaan.

Tamin jilkeen on todettava, ettd 21 artiklan 3 kohdan nojalla jisenvaltiot voivat
saman artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa siitid, ettd joku muu kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuussa arvonlisiveron maksamisesta.

Toisin kuin Federation viitta4, ei mikiin kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan
eikd sen 1 ja 2 kohdan sanamuodossa osoita, etti 3 kohtaa sovellettaisiin vain
tietyissid 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. Kyseisen 21 artiklan 3 artiklasta
seuraa selvisti ja yksiselitteisesti, ettid titd sddnnostd sovelletaan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa kaikissa tilanteissa.

Niin ollen ei voida hyviksyd Federationin viitettd, jonka mukaan mahdollisuus
katsoa kolmannen olevan yhteisvastuussa arvonlisiveron maksamisesta oli rajoite-
tumpi ennen kuudennen direktiivin 21 artiklan muuttamista direktiivilld 2000/65 ja
jonka mukaan uudella, uudelleen laaditulla sééinnékselld ei ollut tarkoitus laajentaa
tatd mahdollisuutta.

Jasenvaltiot voivat siis lahtokohtaisesti kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan
nojalla antaa sd@nnoksia, joiden mukaan henkilé on yhteisvastuussa arvonlisiveron
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maksamisesta sellaisen toisen henkilén kanssa, joka on kyseisen artiklan 1 ja
2 kohdassa maédritelty veronmaksuvelvolliseksi.

Jasenvaltioiden on kiyttdessddn niille yhteisén direktiiveissd annettua valtaa
kuitenkin noudatettava yhteisén oikeusjirjestyksen osana olevia yleisid oikeus-
periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteelli-
suusperiaate (ks. vastaavasti asia C-396/98, Schlossstrasse, tuomio 8.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4279, 44 kohta ja asia C-376/02, "Goed Wonen”, tuomio
26.4.2005, Kok, 2005, s. I-3445, 32 kohta).

Erityisesti suhteellisuusperiaatteen osalta on muistettava, ettéd vaikka on perusteltua,
ettd jasenvaltion kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella antamilla
sadnnoksilld pyritdin mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeu-
det, kyseiset sddnndkset eivit kuitenkaan saa mennd pidemmille kuin tdmén
piddméirin saavuttamiseksi on tarpeen (ks. vastaavasti em. asia Molenheide ym.,,
tuomion 47 kohta).

Téltd osin pidasiassa kysymyksessd olevien kansallisten sdénndsten mukaan muun
verovelvollisen kuin veronmaksuvelvollisen voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa
arvonlisiveron maksamisesta viimeksi mainitun kanssa, kun kyseinen verovelvolli-
nen hinelle tapahtuvan luovutuksen ajankohtana tiesi tai hénelld oli perusteltua
syytd epiilld, ettd tdstd luovutuksesta tai jostakin edeltdvistd tai myohemmisti
ndiden tavaroiden luovutuksesta maksettava arvonlisdvero jid kokonaan tai osittain
maksamatta. Henkil6ilid oletetaan olevan perusteltu syy epdilld, ettd tilanne on
tillainen, jos hinen tavaroista maksettavakseen tullut hinta on alhaisempi kuin alin
hinta, joka voidaan kohtuudella odottaa maksettavan markkinoilla, tai alhaisempi
kuin jostakin niiden tavaroiden edeltévistd luovutuksesta maksettu hinta. Téma
olettama kumoutuu, jos niytetdin, ettd tavaroista maksettava alhainen hinta johtui
olosuhteista, jotka eivit liity arvonliséiveron maksamisen laiminlyontiin.
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Vaikka jasenvaltio voi kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla asettaa
henkilén yhteisvastuulliseksi arvonlisiveron maksamisesta silloin, kun hén on hinen
hyvikseen toteutetun liiketoimen ajankohtana tiennyt tai hinen olisi pitinyt tieti,
ettd tdstd luovutuksesta tai jostakin edeltdvistd tai mydhemmisti luovutuksesta
maksettava arvonlisivero jid maksamatta, ja vaikka jisenvaltio voi tiltd osin
nojautua olettamiin, ndmi olettamat eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, etti
verovelvollisen on kiytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kumota niitd
esittdmilld vastandyttéd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
27 kohdassa, tillaiset olettamat johtaisivat aivan varmasti ankaraa vastuuta
koskevaan jédrjestelmian, joka menisi pidemmille kuin veronsaajan oikeuksien
sdilyttdmisen kannalta on vilttimitonta.

Elinkeinonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita hinelti voidaan
kohtuudella edellyttid sen varmistamiseksi, ettd hénen liiketoimensa eivit kuulu
ketjuun, johon sisiltyy arvonlisiveropetos, on voitava luottaa niiden liiketoimien
laillisuuteen ilman sitd vaaraa, ettéi héinen katsotaan olevan yhteisvastuussa jonkin
toisen verovelvollisen maksettavaksi kuuluvan veron maksamisesta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006,
Kok. 2006, s. 1-483, 52 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko pisasiassa kysymyksessi oleva
sddannosto yhteison oikeuden yleisten periaatteiden mukainen.

Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen
direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltio voi sen nojalla
antaa péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisen sddnnéstdn, jonka mukaan
verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai
jolla oli perusteltua syyti epiilld, ettd tisti luovutuksesta tai suorituksesta taikka
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jostakin edeltivistd tai myShemméstd luovutuksesta tai suorituksesta maksettava
arvonlisivero jaia kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla yhteisvastuussa
veronmaksuvelvollisen kanssa tdmén veron maksamisesta. Téllaisen sddnnoston
on kuitenkin oltava yhteisén oikeusjérjestyksen osana olevien yleisten oikeus-
periaatteiden mukainen, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate.

Toisen ja neljinnen kysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ja neljannelld kysymykselldén, joita on syytd
tarkastella yhdess#, onko kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten,
ettii jasenvaltio voi sen nojalla antaa padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisen
saannoston, jonka mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai
suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syytd epdilld, ettd téstd
luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltivistd tai myohemmdstd
luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisivero jdd kokonaan tai osittain
maksamatta, voi olla veronmaksuvelvollisen kanssa yhteisvastuussa kyseisen veron
maksamisesta, ja/tai sadnnéston, jonka mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa
asettamaan vakuus sen arvonlisiveron maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan
vaatia verovelvolliselta, jolle hin luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja tai jolta
hén vastaanottaa niita.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Federation esittdd vastauksena toiseen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd jasenvaltio ei voi kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla antaa
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sddnndksid, joissa asetetaan velvollisuuksia jollekulle muulle kuin veronmaksuvel-
volliselle, sellaisena kuin timé on méritelty kyseisen direktiivin 21 artiklassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd jisenvaltio voi 22 artiklan
8 kohdan nojalla saitad, ettd ketd tahansa voidaan pitid yhteisvastuullisena
arvonlisdveron maksamisesta sellaisen henkilén kanssa, joka on siihen kuudennen
direktiivin 21 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaan velvollinen, tai siitis, ettd henkild
voidaan velvoittaa asettamaan vakuus jonkun toisen henkilon maksettavana olevasta
arvonlisiverosta, silld edellytykselld, ettd niitd sdannoksia pidetddn vilttimattomina
veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi ja
ettd yhteison oikeuden yleisistd periaatteista ei muuta johdu.

Irlanti ja Kyproksen hallitus katsovat, ettd jisenvaltio voi kuudennen direktiivin
22 artiklan 8 kohdan nojalla sétid, ettéi kenet tahansa voidaan velvoittaa asettamaan
vakuus arvonlisdverosta, joka jonkun toisen henkilon on maksettava, jollei edelld
mainituista yleisistd periaatteista muuta johdu.

Portugalin hallituksen nikemyksen mukaan 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen nojalla jisenvaltio voi saitidd kyseisessid sidnndksessi saddetyissa rajoissa
joko siitd, ettéd ketd tahansa voidaan pitii velvollisena maksamaan arvonlisivero, tai
- tdmén veron kannon varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi — se voi asettaa
muita velvoitteita veronmaksuvelvolliselle sekd timin kanssa yhteisvastuulliselle
kanssavelalliselle taikka kolmannelle; kummassakin tapauksessa nimé velvoitteet on
annettava yhteison oikeutta ja erityisesti siti ohjaavia yleisid periaatteita noudattaen.
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Komissio katsoo, ettd jisenvaltio ei voi kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan
nojalla laajentaa arvonlisiveron maksuvelvollisuutta sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét
ole veronmaksuvelvollisia tai verosta yhteisvastuussa direktiivin 21 artiklan nojalla.
Kyseisen 22 artiklan 8 kohdan nojalla jisenvaltio ei myoskéin voi sidtéd, ettd henkilo
voidaan velvoittaa asettamaan vakuus arvonliséverosta, joka toisen henkilén on
maksettava. Kuitenkin silloin, kun yhteisvastuu on otettu kéyttoon kuudennen
direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla, direktiivin 22 artiklan 8 kohta yhdessd
saman artiklan 7 kohdan kanssa mahdollistavat sen, ettd kuka tahansa arvonlisd-
veron maksamisesta yhteisvastuussa oleva velvoitetaan asettamaan vakuus makset-
tavina olevista summista, jollei yhteison oikeuden yleisistd periaatteista muuta johdu.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, etti kuten direktiivin 22 artiklan otsikosta, sellaisena kuin se
ilmenee kuudennen direktiivin 28 h artiklasta, ilmenee, 22 artikla koskee vain
veronmaksuvelvollisten velvollisuuksia, eikéd siind mééritelld viimeksi mainittuja,
miké puolestaan tehddén direktiivin 21 artiklassa.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaan jdsenvaltio voi asettaa
direktiivin 21 artiklassa mééritellyille arvonlisdveron maksuvelvollisille ja heiddn
kanssaan yhteisvastuussa oleville muita kuin 22 artiklan 8 kohtaa edeltavissd
kohdissa sédidettyjd, veron kantamisen ja petosten estimisen kannalta valttdmatto-
mini pitimidén velvoitteita, kuten vakuuden asettaminen maksettavasta arvonlisé-
verosta,
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#  Tastd seuraa yhtddltd, ettd arvonlisaveron maksua koskevan yhteisvastuun kiyttoon

45

46

47

ottaminen ei voi perustua kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaan, ja toisaalta,
ettd jisenvaltio ei voi kyseisen saannoksen nojalla my6skain vaatia henkil6lti, joka ei
kuudennen direktiivin 21 artiklan nojalla ole arvonlisiveron maksuvelvollinen tai
tillaisen henkilon kanssa yhteisvastuussa, etti hin asettaisi vakuuden arvonlisi-
verosta, joka kolmannen on maksettava.

On kuitenkin muistettava, ettd kuten ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen
annettavasta vastauksesta ilmenee, jisenvaltiot voivat yhteisén oikeuden yleisten
periaatteiden rajoissa kéyttad kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa perusteena
arvonlisiiveron maksamista koskevan yhteisvastuun kayttoon ottamiseksi.

Téstd seuraa, ettd jisenvaltio voi velvoittaa henkilén, joka on yhteisvastuussa
arvonlisiveron maksamisesta kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perus-
teella annetun kansallisen si@nnoksen mukaisesti, asettamaan vakuuden arvonlisi-
veron maksamisesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, etti
kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, etti jisenvaltio ei voi
sen nojalla antaa pidsiassa kysymyksessd olevan kaltaista siannostod, jonka mukaan
verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai suoritettu palveluja ja joka tiesi tai
jolla oli perusteltua syytd epdilld, etti tistd luovutuksesta tai suorituksesta tai
jostakin edeltivéstd tai myShemmisti luovutuksesta tai suorituksesta maksettava
arvonlisivero jad kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla yhteisvastuussa
veronmaksuvelvollisen kanssa timin veron maksamisesta, eiki sidnnostod, jonka
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mukaan verovelvollinen voidaan velvoittaa asettamaan vakuus sen arvonlisiveron
maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia verovelvolliselta, jolle hin luovuttaa
tavaroita tai suorittaa palveluja tai jolta hin vastaanottaa niité.

Tamé séidnnos ei sitd vastoin ole esteend sellaiselle kansalliselle sdénndostolle, jossa
asetetaan kaikille kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan perusteella annetun
kansallisen sdéinnoksen nojalla arvonlisiveron maksamisesta yhteisvastuussa oleville
henkilélle velvollisuus asettaa vakuus arvonlisdveron maksamisesta.

Viidennen kysymyksen tarkastelu

Kun otetaan huomioon neljién ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus,
viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kdsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrétd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mésriytymisperuste —
17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000 annetulla
neuvoston direktiivilld 2000/65/EY ja 20.12.2001 annetulla neuvoston
direktiivila 2001/115/EY, 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
jisenvaltio voi sen nojalla antaa piidasiassa kysymyksessi olevan kaltaisen
siiinnoston, jonka mukaan verovelvollinen, jolle on luovutettu tavaroita tai
suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syyti epiilld, etti
tistii luovutuksesta tai suorituksesta taikka jostakin edeltiviisti tai
myohemmisti luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisivero
jdd kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla yhteisvastuussa veronmak-
suvelvollisen kanssa timin veron maksamisesta. Tillaisen siinndston on
kuitenkin oltava yhteison oikeusjirjestyksen osana olevien yleisten oikeus-
periaatteiden mukainen, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
veilli 2000/65 ja 2001/15, 22 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, etti
jdsenvaltio ei voi sen nojalla antaa piidisiassa kysymyksessi olevan kaltaista
siiinndstod, jonka mukaan verovelvollinen, jolle on lnovutettu tavaroita tai
suoritettu palveluja ja joka tiesi tai jolla oli perusteltua syyti epiiilld, etti
tistd lnovutuksesta tai suorituksesta tai jostakin edeltiviisti tai myshem-
misti luovutuksesta tai suorituksesta maksettava arvonlisivero jii
kokonaan tai osittain maksamatta, voi olla veronmaksuvelvollisen kanssa
yhteisvastuussa kyseisen veron maksamisesta, eiki siinnéstéd, jonka
mulkaan verovelvollinen voidaan velvoittaa asettamaan vakuus sen arvonli-
siveron maksamisesta, jota vaaditaan tai voidaan vaatia verovelvolliselta,
jolle hiin luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja tai jolta hiin vastaan-
ottaa niiti.
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Tami siddnnos ei sitd vastoin ole esteenii sellaiselle kansalliselle sdéinnos-
tolle, jossa asetetaan kaikille kuudennen direktiivin 77/388 21 artiklan
3 kohdan perusteella annetun kansallisen siiinnoksen nojalla arvonliséive-
ron maksamisesta yhteisvastuussa oleville henkildlle velvollisuus asettaa
vakuus arvonlisiveron maksamisesta.

Allekirjoitukset
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