TUOMIO 20.10.2005 — ASIA C-6/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
20 péivina lokakuuta 2005

Asiassa C-6/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 9.1.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin M. van Beek ja L. Flynn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehen#fin
C. Jackson, avustajanaan barrister K. Smith,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Kluc¢ka (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.5.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamichen 9.6.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio vaatii kannekirjelmissiin yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 piivdnd toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7; jaljempidna luontodirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut asianmukaisesti tiytdntoon timin direktiivin vaatimuksia.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on edistéd
luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonva-
raista elaimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, jossa
EY:n perustamissopimusta sovelletaan.

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on osoitettava
erityisten suojelutoimien alueita yhteison tirkeéind pitdmien luontotyyppien ja lajien
elinympiristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseksi tai sen ennalleen
saattamiseksi. Naiden alueiden on kuuluttava Natura 2000 -nimelld kutsuttuun
eurooppalaiseen ekologiseen verkostoon.

Luontodirektiivin 6 artikla koskee erityisten suojelutoimien alueiden suojelun
varmistamisen edellyttimid toimenpiteitd. Yhteison térkeind pitdmien lajien ja
luontotyyppien suojelun tason seurannasta sdddetdigin direktiivin 11 artiklassa.
Direktiivin 12 ja 13 artikla koskevat eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpiteiti.
Direktiivin 14 artikla liittyy luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien yksildiden
ottamiseen luonnosta. Direktiivin 15 artiklassa kielletéén tiettyjen luonnonvaraisten
eldinlajien tietyt valikoimattomat pyydystimis- tai tappamiskeinot. Kyseisen
direktiivin 16 artiklassa mddritelliin edellytykset, joiden téyttyessd jésenvaltiot
voivat poiketa tiettyd tarkoitusta varten direktiivin tietyistd sainnoksistd.
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Luontodirektiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden oli saatettava
timén direktiivin noudattamisen edellyttdimat lait, asetukset ja hallinnolliset
midréykset voimaan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksiantamisesta ja ilmoitettava
téstd komissiolle viipymittd. Direktiivi annettiin tiedoksi jasenvaltioille 10.6.1992.

Kansallinen lainsddddnté

Luontodirektiivin padasialliset, kisiteltivind olevan asian kannalta merkitykselliset
taytantoonpanotoimet Yhdistyneessd kuningaskunnassa ovat seuraavat:

— Luontotyyppien suojelusta annettu vuoden 1994 asetus (Conservation (Natural
Habitats, &c.) Regulations 1994; jéiljempénd vuoden 1994 asetus), jota
sovelletaan Englannissa, Walesissa ja Skotlannissa.

— Luontotyyppien suojelusta Pohjois-Irlannissa annettu vuoden 1995 asetus
(Conservation (Natural Habitats, etc.) Regulations (Northern Ireland) 1995
(jdliempédnd vuoden 1995 asetus), jota sovelletaan Pohjois-Irlannissa.

— Vuoden 1991 luonnonsuojeluasetus (Nature Protection Ordinance 1991),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1995 luonnonsuojeluasetuksella
(Nature Protection Ordinance (Amendment) Regulations 1995; jiljempini
vuoden 1991 asetus), jota sovelletaan Gibraltarin alueella.

— Vuoden 1970 hylkeidensuojelulaki (Conservation of Seals Act 1970; jiljempini
hylkeidensuojelulaki).
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Vuoden 1994 asetuksen 3 §:n 2 momentissa siddetéidn, ettd Secretary of State,
Minister of Agriculture, Fisheries and Food seki luonnonsuojeluelimet suorittavat
niille luonnonsuojelulainsiidinnossa asetetut tehtivit siten, ettd luontodirektiivin
vaatimusten noudattaminen varmistetaan.

Saman asetuksen 3 §:n 4 momentissa sadetiin — sanotun rajoittamatta edellisessé
kohdassa mainittua sianndstd —, ettd tehtdviisin suorittaessaan toimivaltaisten
viranomaisten on otettava huomioon luontodirektiivin vaatimukset sikili kuin
kyseisten tehtivien suorittaminen voi vaikuttaa niihin.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 6.11.2000 virallisen huomautuksen,
jossa se viitti, ettd tiettyjd luontodirektiivin sadnnoksid ei ollut saatettu asianmulkai-
sesti osaksi timin jasenvaltion kansallista oikeusjirjestystd.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat tahén viralliseen huomautuk-
seen 27.2.2001 pivitylla kirjeells, Ne mydnsivit, ettd virallinen huomautus oli
perusteltu kahdelta osin eli sikéli kuin se koski merelld tapahtuvaa oljy- ja
kaasutoimintaa ja luontodirektiivin soveltamisalan laajentamista aluevesien ulko-
puolelle, mutta ne kiistivit useimmat muut virallisessa huomautuksessa esitetyt
viitteet,

Koska komissio ei ollut vakuuttunut Yhdistyneen kuningaskunnan selvityksistd, se
antoi 18.7.2001 perustellun lausunnon, jossa se toisti vditteensd ja kehotti titd
jisenvaltiota toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet perustellun lausunnon noudat-
tamiseksi kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
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Vastauksena tdhidn perusteltuun lausuntoon Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti
27.11.2001 péivitylla kirjeella komissiolle aikomuksestaan muuttaa lainsaidantoaan
oikeusvarmuuden lisiamiseksi ja monien perustellussa lausunnossa tarkoitettujen
seikkojen selventamiseksi ja viitti, ettd voimassa olleet toimenpiteet vastasivat
yleisesti ottaen luontodirektiivin sdannoksié (jaljempana 27.11.2001 pdivitty kirje).

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat lopuksi komissiolle 2.12.2003
paivitylla kirjeella siitd, miten prosessissa, jonka tarkoituksena oli kansallisen
lainsddddnnon muuttaminen luontodirektiivin paremman tiytintéénpanon varmis-
tamiseksi, oli edistytty.

Komissio paatti tdssé tilanteessa nostaa kisiteltdvini olevan kanteen.

Kanne

Luontodirektiivin tdytdntionpanotapa

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, etti timi on saattanut
luontodirektiivin puutteellisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystidan. Se katsoo
erityisesti, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on virheellisesti hyviiksynyt yleissiinnék-
sen tdyttddkseen mahdolliset niissi erityissdinnoksissid olevat aukot, joilla pyritiin
taman taytdntodnpanon varmistamiseen.
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Yhdistynyt kuningaskunta viitti, ettd se on pannut luontodirektiivin asianmukai-
sesti tiytintoon hyviksymélld sen tdytintdonpanon varmistamiseksi sdédnndston,
jossa ei saddetd yksinomaan erityisvaatimuksista, vaan myds yleisvelvoitteista ja
hallinnollisista menettelyista. Niitd yleisvelvoitteita on sen mukaan tarkasteltava
yhdessi kyseisen sdanndston niiden erityisvaatimusten kanssa, joita ne tdydentévit,
silld tilld tavoin varmistetaan kyseisen direktiivin asianmukainen ja tehokas
taytdntéonpano.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset tukeutuvat erityisesti vuoden 1994
asetuksen 3 §:n 2 ja 4 momenttiin, joita vastaavat sidnnokset Pohjois-Irlannin
osalta ovat vuoden 1995 asetuksen 3 §:n 2 ja 4 momentti ja Gibraltarin osalta vuoden
1991 asetuksen 17 A §. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan némé
sadnnokset velvoittavat ministereits, luonnonsuojeluelimié ja kaikkia toimivaltaisia
viranomaisia suorittamaan tehtivinsid siten, etti luontodirektiivin vaatimulksia
noudatetaan.

Komissio katsoo puolestaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan mainitsemat yleis-
sddnnokset eivit ole riittdvin tdsmillisid sen takaamiseksi, ettd kyseisessd
direktiivissd saddetyt erityisvelvoitteet saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestysta.

Jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat méritelld oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
laajuuden, niiden on komission mukaan kussakin yksittgistapauksessa turvauduttava
Iuontodirektiiviin, miki ei tiytd yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaista oikeusvarmuuden vaatimusta ja siind asetettuja erityisyyden,
tasmillisyyden ja selkeyden edellytyksia.

Komissio lisds, ettd jos yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy Yhdistyneen kuningas-
kunnan esittimén paittelyn logiikan, kyseinen direktiivi olisi luultavasti voitu panna
kokonaisuudessaan tiytintoon tillaisella yleissdénnokselld, mikda on komission
mukaan vastoin erityisyyden vaatimusta, johon direktiivien tdytint66npanoa
koskevassa oikeuskdytinnossd on useasti viitattu.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettdi EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan
direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden kaikkia jasenvaltioita, joille se
on osoitettu, ja jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot
kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettad direktiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeusjarjestystd ei vilttamatta edellyti sitd, ettd sen saannokset olisi
samanmuotoisina ja sanasta sanaan toistettava nimenomaisessa erityisessi sainnok-
sessd, vaan yleinen oikeustila voi olla riittivi, jos se takaa sen, etti direktiivi on
kokonaisuudessaan riittavin selkedsti ja tismallisesti taytintoonpantu (ks. mm. asia
363/85, komissio v. Italia, tuomio 9.4.1987, Kok. 1987, s. 1733, 7 kohta; asia
C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2567, 15 kohta ja asia
C-58/02, komissio v. Espanja, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. 1-621, 26 kohta).

Tamén osalta kussakin yksittiistapauksessa on jisenvaltioiden taytinténpanovel-
vollisuuden laajuuden selvittimiseksi selvitettivd sen direktiiviin sisaltyvin sdin-
noksen luonne, jota jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskeva kanne
koskee (ks. asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-
6625, 77 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan argumenttia, jonka mukaan luontodirektiivin asian-
mukaisin tiytintd6npanotapa on se, etti luonnonsuojeluelimille annetaan erityis-
valtuuksia ja niille asetetaan yleisvelvoite suorittaa tehtivinsa siten, etti timin
direktiivin vaatimuksia noudatetaan, ei voida hyviksya.

Ensinndkin on muistutettava siitd, ettd kansallisten sidnnosten olemassaolo voi
tehdd tarpeettomaksi taytdntodnpanon erityisilld laeilla tai asetuksilla ainoastaan
siind tapauksessa, ettd niilld sdadnnéksilli todella taataan se, ettd Lkansalliset
hallintoviranomaiset noudattavat taysimairiisesti direktiivii.
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Toiseksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan neljénnestd ja
yhdennestitoista perustelukappaleesta ilmenee, ettd uhanalaiset elinympéristot ja
lajit ovat osa yhteisén luonnonperintéd ja niihin kohdistuvat uhat ovat usein
luonteeltaan maiden rajat ylittivia, joten kaikki jisenvaltiot vastaavat yhdessé
suojelutoimenpiteiden toteuttamisesta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sensa 11 kohdassa, tarkka tiytintédénpano on niin ollen erityisen tirkedd
kisiteltivind olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa yhteisen luonnonperinnén hoito
on uskottu kullekin jisenvaltiolle sen alueella (ks. vastaavasti luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) osalta asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio
8.7.1987, Kok. 1987, s. 3073, 39 kohta ja asia C-38/99, komissio v. Ranska, tuomio
7.12.2000, Kok. 2000, s. 1-10941, 53 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun on kyse luontodirektiivistd, jossa vahvistetaan monimutkaisia
ja teknisid sidntdji ympéristooikeuden alalla, jdsenvaltioiden on erityisesti
huolehdittava siitd, ettd niiden lainsdddéntd, jonka tarkoituksena on varmistaa
tamin direktiivin taytintoonpano, on selked ja tdsmillinen myos Lkansallisille
viranomaisille kyseisen direktiivin 11 artiklassa, 12 artiklan 4 kohdassa ja 14 artiklan
2 kohdassa asetettujen keskeisten tarkkailu- ja seurantavelvoitteiden osalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan mainitseman lainsdddédnnon tarkastelusta ilmenee
kuitenkin, ettd sille on tyypillistd sellainen yleisyys, ettd se ei merkitse luontodi-
rektiivin sdénnosten tiytintéonpanoa niin tdsmillisesti ja selkedsti kuin on
edellytetty oikeusvarmuuden vaatimuksen tédysiméérdisen noudattamisen varmista-
miseksi (ks. vastaavasti asia 291/84, komissio v. Alankomaat, tuomio 17.9.1987,
Kok. 1987, s. 3483, 15 kohta) ja ettd silli ei mydskiin oteta kyseessi olevalla alalla
kiyttoon sellaisia tismallisia oikeussddntojé, joilla voitaisiin taata tdmén direktiivin
soveltaminen tiysiméiriisesti ja kokonaisuudessaan sekd panna siind vahvistetut
saannot yhdenmukaisesti ja tehokkaasti tiytintoon (ks. vastaavasti asia C-531/03,
komissio v. Saksa, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, 19 kohta, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

I - 9064



28

29

30

31

KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Tista seuraa, ettd yleisvelvoitteilla, joista Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadin-
nossé sdddetddn, ei voida varmistaa luontodirektiivin niiden siinnésten tyydyttivia
tdytdntoonpanoa, joita komission kanne koskee, eiké niilld niin ollen voida tayttaa
tdmién direktiivin tdytinto6npanon varmistamiseksi annettujen erityissiinnésten
sisaltdmid mahdollisia aukkoja. Yhdistyneen kuningaskunnan argumentteja, jotka
perustuvat kyseisessd lainsdddénndssd oleviin yleisvelvoitteisiin, ei niin ollen ole
endd tarpeen tutkia tarkasteltaessa komission esittamid tasmallisia viitteitd.

Komission esittimdit vditteet

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan puutteellista tiytintéonpanoa koskeva viite

Ottaen huomioon tietyt tismennykset, jotka Yhdistynyt kuningaskunta oli tehnyt,
komissio peruutti vastauksessaan ja suullisen kisittelyn aikana viitteen, joka koski
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan rikkomista, Englannin, Walesin, Skotlannin ja
Pohjois-Irlannin osalta ja pysytti viitteen Gibraltarin osalta.

Komissio viittad, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole varmistanut timin direktiivin
6 artiklan 2 kohdan kattavaa tiytantéonpanoa Gibraltarilla, kun se on tyytynyt
suojelemaan nimettyjd alueita toiminnalta, joka voi aiheuttaa hiirioitd, huolehti-
matta my®s siité, ettd huolimattomuuteen tai laiminlyontiin, perustuva heikentymi-
nen estetdan.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei varsinaisesti kiistd komission argumen-
tointia, mutta se katsoo, ettd ainoastaan heikentyminen, joka ei ole luonnollista, on
estettiva.
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Se vaittaa lisaksi, ettt vuoden 1991 asetuksella otettiin kéyttoon kattava ja tiukka
valvontajirjestelmd. Tilld jarjestelmélld pannaan sen mukaan luontodirektiivi
riittavalli tavalla tiytintoon erityisesti, kun sitd tarkastellaan yhdessd saman
asetuksen 17 A §:ssii siddetyn yleissédnnon kanssa.

Timin osalta on ensinnikin muistutettava, ettd direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan estimadn luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen
heikentyminen.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, on selvid, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tiytintéonpanemiseksi voi olla tarpeen
toteuttaa sekid toimenpiteitd, joilla pyritdéin torjumaan ihmisen aiheuttamia
ulkopuolisia loukkauksia ja hiiri6itd, ettd toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
hillita luonnollista kehitysté, joka voi heikentdd erityisten suojelutoimien alueilla
esiintyvien lajien ja luontotyyppien suojelun tasoa.

Toiseksi on todettava, ettd perustellussa lausunnossa asetetun méiréajan pééttyessd
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan s#innoksid ei ollut toistettu muodollisesti
Gibraltariin sovellettavassa lainsaidinnéssi. Vuoden 1991 asetuksen 17 G §, jossa
annettiin toimivaltaisille viranomaisille lupa tehdi sopimuksia alueen omistajien tai
haltijoiden kanssa sen ylldpidosta, ndyttdd olleen ainoa Gibraltarilla mahdollisen
heikentymisen estidmiseksi sovellettu séfinnds.

On kuitenkin todettava, ettii tissd saannoksessd annetaan kyseisille viranomaisille
pelkdstdsn valtuutus tdhdn mutta ei velvoiteta niitd tdhin, eikd silld estetd
heikentymisti toisin kuin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetédn.
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Nain ollen koska kansallisessa lainsadddnnossi ei ole nimenomaista saannésti, jossa
toimivaltaiset viranomaiset velvoitettaisiin estimdin luontotyyppien ja lajien
elinympiristéjen heikentyminen, siihen liittyy oikeudellista epidvarmuutta niiden
velvoitteiden osalta, joita kyseisten viranomaisten on noudatettava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan siiinnéksii ei
missédn tapauksessa ole pantu selkeisti, tasmallisesti ja kattavasti tdytintéon
Gibraltarilla.

Tassd tilanteessa kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan puutteellista tiytintéon-
panoa koskeva viite on hyviksyttivi Gibraltarin osalta.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan puutteellista tiytintoonpanoa koskeva
viite

Komissio viittdd, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevalla lainsii-
ddnnélli ei panna asianmukaisesti taytdnt6on nditd sidnnoksia kolmella erityisalalla,
jotka koskevat vedenottosuunnitelmia ja -hankkeita, maankayttésuunnitelmia seka
Gibraltarin osalta olemassa olevien rakennuslupien valvontaa.

— Vedenottosuunnitelimat ja -hankkeet

[Comission mukaan missiin kansallisen lainsdddinnon saannoksessi ei sdddets, etti
vedenottolupien, jotka mydnnetdin vesivaroista annetun vuoden 1991 lain (Water
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Resources Act 1991) II luvun II jakson mukaisesti, olisi noudatettava luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 kohdassa asetettua velvoitetta ottaa huomioon merkittivit
vaikutukset, jotka vedenotoilla voi olla erityisten suojelutoimien alueisiin kuuluviin
alueisiin. Tallaisia sddnnoksid ei komission mukaan ole myoskéén Pohjois-Irlannissa
eiki Gibraltarilla. Vedenottoja, jotka voivat vaikuttaa erityisten suojelutoimien
alueisiin merkittivasti, ei siis komission mukaan kateta kokonaan eik niitd sdénnelld
asianmukaisesti Yhdistyneessii kuningaskunnassa voimassa olevilla tdytdntd6npa-
notoimenpiteilld.

Komissio lisid, ettd 27.11.2001 paivityssi kirjeessidn Yhdistynyt kuningaskunta oli
maininnut, ettd vuoden 1994 asetuksen asiaan kuuluvia sadnndksid muutettaisiin
vedenottotoimintaa koskevan lainsddddnnon selkeyttamiseksi.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd puolestaan, etti se on ottanut kdyttdon yleis-
sadnnosten yhteydessi jirjestelmén, jossa voidaan médritelld ennalta kutakin aluetta
mahdollisesti haittaava toiminta.

Tamén osalta on muistutettava, ettd direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen
kannalta tarpeellisia mutta jotka saattavat vaikuttaa siihen merkittdvisti joko
erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmulkaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat kyseisen alueen suojelutavoittei-
siin.

Kisiteltivind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd perustellussa lausunnossa
vahvistetun méiriajan paittyessi missdin saddoksessd ei siddetty nimenomaisesti,
ettd vedenottohankkeet ja -suunnitelmat on arvioitava télla tavoin.
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On liséksi todettava, ettd sikili kuin Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddannolli
ldyttoon otetussa jarjestelmissd saddetddn lihinnid, ettd kaikki vedenottosuunni-
telmat ja -hankkeet, jotka tayttavit luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa saidetyt
edellytykset, katsotaan ennalta kyseessi olevalle alueelle mahdollisesti haitallisiksi,
silla ei vaikuteta taattavan timén sdéinnéksen vaatimusten noudattamista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, vaikka tallaista
mahdollisten riskien ennakkoarviointia voitaisiin soveltaa aluetta koskeviin konk-
reettisiin seikkoihin, nidin ei ole itse hankkeiden osalta, miki on vastoin
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa, jossa sdddetdin, ettd hankkeen vaikutukset
kyseessé olevaan alueeseen on arvioitava asianmukaisesti. Pelkkain kullekin kyseessi
olevalle alueelle mahdollisesti haitallisen toiminnan méérittdmiseen tyytymiseen
liittyy ndin ollen vaara siitd, ettd tiettyji sellaisia hankkeita ei kateta, jotka voivat
vahingoittaa titd aluetta niiden erityispiirteiden vuoksi.

Ei mydskédn voida hyviksya Yhdistyneen kuningaskunnan argumenttia, jonka
mukaan Skotlannin osalta vesiympiristostd ja vesipalveluista annetussa vuoden 2003
laissa (Water Environment and Water Services Act 2003) vahvistettiin yhteison
vesipolititkan puitteista 23 péiviini lokakuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1) tiytintéénpanon yhteydessi
vedenottoa koskevan sellaisen kattavan uuden jirjestelmin rakenne, jossa otetaan
kiytt6on valvonta, joka vastaa luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadettyi
valvontaa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan on niin, etti kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena, kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttyessd, eikd yhteisojen tuomioistuin voi ottaa huomioon timin
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-103/00, komissio v. Kreikla, tuomio
30.1.2002, Kok. 2002, s. I-1147, 23 kohta ja asia C-323/01, komissio v. Italia, tuomio
30.5.2002, Kok. 2002, s. I-4711, 8 kohta).
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Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole pannut
asianmukaisesti tiytintd6n luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa, kun on kyse
vedenottosuunnitelmista ja -hankkeista.

— Maankiyttésuunnitelmat

Komissio katsoo, etti Yhdistyneessé kuningaskunnassa voimassa olevassa lainséé-
diannossi ei aseteta selkedsti ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti
velvoitetta arvioida maankéyttésuunnitelmia asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat erityisten suojelutoimien alueisiin.

Komissio katsoo, ettd vaikka maankdyttosuunnitelmissa ei sindnsd anneta lupaa
kehityshankkeille ja vaikka niille hankkeille on saatava lupa tavanomaisen
menettelyn mukaisesti, kyseiset suunnitelmat vaikuttavat huomattavasti asiaa
koskeviin p#itéksiin. Se katsoo niin ollen, ettd téllaiset suunnitelmat on myds
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat kyseessd olevaan
alueeseen.

Yhdistynyt kuningaskunta mydntid, etti maankdyttdsuunnitelmia voidaan pitdé
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina suunnitelmina ja hankkeina,
mutta se kiistds, ettd niilli voisi olla merkittivd vaikutus direktiivin nojalla
suojeltuihin alueisiin. Se viittd#, ettd kyseisissi suunnitelmissa sellaisinaan ei sallita
tietyn ohjelman toteuttamista ja ettd ndin ollen ainoastaan mydhemmalla luvalla
voidaan vahingoittaa tillaisia alueita. Tdmin hallituksen mukaan on niin ollen
riittdvad, ettd ainoastaan tidhdn lupaan sovelletaan suunnitelmia ja hanlkkeita
koskevaa menettelyd.
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Tdmin osalta on muistutettava, ettd yhteisgjen tuomioistuin on jo katsonut, etti
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttia sitd, ettd on olemassa todenni-
koisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittavisti. Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate,
tillainen vaara on olemassa, koska objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittivisti kyseessi
olevaan alueeseen (ks. vastaavasti asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbe-
schermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7405, 43 ja 44 kohta).

Kuten komissio on kuitenkin perustellusti todennut, yhdyskuntasuunnittelusta
annetun vuoden 1990 lain (Town and Country Planning Act 1990) 54 A §, jossa
sdddetddn, ettd rakennuslupahakemukset on tutkittava asiaa koskevien maanlkiytts-
suunnitelmien valossa, merkitsee viistimittd, ettd niami suunnitelmat voivat
vaikuttaa huomattavasti asiassa tehtéviin pddtoksiin ja niin ollen kyseessi oleviin
alueisiin.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, etti koska maankiyttésuunnitelmilta ei ole
edellytetty niiden erityisten suojelutoimien alueille aiheuttamien vaikutusten
asianmulkaista arviointia, luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa ei ole saatettu
riittdvin selkedsti ja tdsmallisesti osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus-
jarjestystd, ja komission nostama kanne on niin ollen katsottava tiltd osin
perustelluksi.

— Gibraltarin olemassa olevien rakennuslupien valvonta

Komissio viittdd, ettd Gibraltarin osalta toimivaltaiset viranomaiset eivit noudata
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vaatimuksia, koska niiden velvollisuutena ei ole
valvoa sitd, vaikuttavatko olemassa olevat rakennusluvat direktiivin nojalla
suojeltuihin alueisiin.
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Tamén osalta on todettava, etti — kuten julkisasiamies muistutti perustellusti
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — vaikka on totta, ettd tillainen jalkikiteistd
valvontaa koskeva velvollisuus voi perustua luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan,
on kuitenkin niin, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei ole sdinnost,
jossa velvoitettaisiin jésenvaltiot suorittamaan téllaista valvontaa.

Tamin saénnoksen sanamuodosta ilmenee piinvastoin, ettd siddetty menettely on
pantava tiytintoon ennen kuin jisenvaltiot antavat suostumuksensa sellaisten
suunnitelmien tai hankkeiden toteuttamiselle, jotka voivat vaikuttaa kyseessd
olevaan alueeseen.

Tiastd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan puutteellista taytint66npa-
noa koskevan viitteen titd osaa ei voida hyvaksya.

Luontodirektiivin 11 artiklan ja sen 14 artiklan 2 kohdan tiytédntéonpanon
laiminly6ntid koskeva viite

Komissio moittii Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettei timé ole saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystisin nidissi séénnoksissid vahvistettuja seurantavelvoitteita.
Se vittdd, ettd niin kauan kuin kyseessd olevia velvoitteita ei selkedsti ole asetettu
toimivaltaisille viranomaisille, se ei voi maéritells, onko edellytetty seuranta todella
varmistettu.

Komissio vetoaa tdmin viitteen tueksi 27.11.2001 péivittyyn kirjeeseen, jossa
Yhdistynyt kuningaskunta yhtadltd tdsmensi, ettd toimivaltaisille viranomaisille oli
asetettu implisiittisesti seurantatehtévd, ja totesi toisaalta, ettd oikeusvarmuuden
vahvistamiseksi vuoden 1994, vuoden 1995 ja vuoden 1991 asetuksiin tehtiisiin
muutoksia sellaisin sddnnoksin, jotka ovat tismaillisempid kuin timén lainsdédénndn
sddannokset.
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Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan luontodirektiivin 11 artiklassa ja 14 artiklan
2 kohdassa sdddetddn ainoastaan, ettd jasenvaltioiden on varmistettava seurannan
toteuttaminen, eikd siind aseteta nimenomaista vaatimusta sen toteutustavasta eiki
tavasta, jolla kansallisessa lainsdddanndssi on pantava tillainen seuranta tiytantdon.
Se viittdd myods, ettd sen kansallisen lainsidddnnén mukaisesti toteutettavia
seurantatoimia koskeva luettelo osoittaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta varmistaa
tehokkaan seurannan kyseisen direktiivin 11 artiklan ja 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Komissio vastaa, ettd se ei ole koskaan vaittanyt, ettd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ei suoritettaisi lajien ja luontotyyppien suojelun tason seurantaa. Se viittii sen
sijaan, ettd seurantavelvollisuutta ei sovelleta selkeiisti tdssé jisenvaltiossa ja etté sitd
ei ole asetettu selkedsti tdimén jisenvaltion tietylle viranomaiselle.

Tamin osalta on muistutettava ensiksi, kuten tdmin tuomion 26 kohdassa on jo
todettu, ettd seurantavelvollisuus on olennaisen tirkei luontodirektiivin tehokkaan
oikeusvaikutuksen varmistamiseksi ja ettd se on pantava tdytintéon yksityis-
kohtaisesti, selkedsti ja tismallisesti.

On kuitenkin todettava, ettd perustellussa lausunnossa asetetun méiriajan
padttyessd kansallisessa lainsaddannossd ei ollut sdannéksid, joissa kansalliset
viranomaiset olisi velvoitettu harjoittamaan lajien ja luontotyyppien seurantaa.

Toiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan argumenttia, jonka mukaan toteutettuja
seurantatoimia koskeva luettelo osoittaa, ettd tehokas seuranta on varmistettu, ei
voida hyviksyd. Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, se, ettii kiytintd on
sopusoinnussa direktiivin suojeluvaatimusten kanssa, mikéli tima voidaan néyttai
toteen, ei voi olla syy jittad saattamatta tdtd direktiivia osaksi kyseisen jisenvaltion
kansallista oikeusjarjestystd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991, 24 kohta).
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Niin ollen koska on kiistatonta, etti Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa
lainsdddidnndssd ei ole lakiin perustuvaa velvoitetta, jonka mukaan kansallisten
viranomaisten olisi seurattava lajien ja luontotyyppien suojelun tasoa, siihen liittyy
tiettyd oikeudellista epivarmuutta. Takeita siitd, ettd kyseisen suojelun tason
jirjestelmallistd ja pysyvdd seurantaa suoritetaan, ei ndin ollen ole.

Téstd seuraa, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei ole pantu direktiivin
11 artiklan ja sen 14 artiklan 2 kohtaa tédydellisesti, selkedsti ja tdsmillisesti
taytintoon.

On niin ollen katsottava, etti viite, joka koskee luontodirektiivin 11 artiklan ja sen
14 artiklan 2 kohdan tiytdntddnpanon laiminlyéntid, on perusteltu.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan virheellistd tiytintéénpanoa
koskeva viite

Komissio viittdd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole pannut asianmukaisesti
tiytintoon velvoitetta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisen tiukan suojelu-
jirjestelmin kayttoon ottamiseksi, jossa kielletdén tiettyjen eldinlajien lisdéntymis-
tai levihdyspaikkojen heikentiminen tai hévittdiminen. Kansallisessa lainsaddén-
nossi kiytetddn komission mukaan verbid “vahingoittaa” (to damage) luontodirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan englantilaisversiossa kéytetyn termin
"deterioration” sijasta.

Komissio viittad kannekirjelméssdén ensinnékin, ettd verbin “to damage” kiyttdmi-
nen merkitsee sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten huolimattomuudesta tai
toimettomuudesta aiheutuvan heikentimisen vaikutuksia ei ole katettu. Vastauk-
sessaan komissio kuitenkin peruuttaa timé#n viitteen ja myontad, ettd kyseisessd
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sddnnoksessd ei edellytetd, ettd kyseisten lajien lisadntymis- ja levihdysalueita
suojeltaisiin heikentdmiseltd, joka perustuu kyseisten viranomaisten huolimatto-
muuteen tai toimettomuuteen. Téssi tilanteessa tésté seikasta ei enid tarvitse lausua.

Komissio viittdd toiseksi, ettd kun luontodirektiivin tiytintdénpanosaidoksissi
tyydytddn sddtimian rangaistaviksi toimet, jotka aiheuttavat lisddntymis- tai
leviihdyspaikkojen vahingoittumista tai heikentimisti, kieltimattd niiden heikenti-
mistd, niissi otetaan kayttoon edellytys, joka liittyy vahinkoa aiheuttaneen teon
tahallisuuteen ja josta luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ei
siddetd.

Yhdistynyt kuningaskunta ei kiisté sitd, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa vaaditaan kieltimaidn toimet, jotka aiheuttavat kyseessi olevien
alueiden heikentidmistd tai hévittimisti. Sen sijaan se kiistdd komission kansallista
lainsdddintod koskevan tulkinnan, jonka mukaan timan direktiivin tiytintéénpano
Yhdistyneessa kuningaskunnassa Gibraltaria lukuun ottamatta rajoittuu harkittuihin
tai tahallisiin tekoihin.

Taman osalta vakiintuneesta oikeuskéytinnostd seuraa, ettd EY 226 artiklan nojalla
aloitetussa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssi
komission on osoitettava viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen
eikd se voi tissa yhteydessd tukeutua minkaénlaisiin olettamiin (ks. mm. asia 96/81,
komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta ja em. asia
komissio v. Itdvalta, tuomion 34 kohta).

Koska Yhdistynyt kuningaskunta viittdis, etti sen voimassa oleva kansallinen
lainsdddantd on luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen,
komission on niin ollen timin sa@nnoksen kattavan tiytintdénpanon puuttumisen
osoittamiseksi toimitettava yhteisojen tuomioistuimelle tarvittavat seikat, jotta tami
voi selvittdd, onko jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla.
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Asiakirja-aineistosta, jonka komissio on esittényt, ei kuitenkaan ilmene seikkoja,
joilla voitaisiin osoittaa, ettd kyseisen siénnoksen tdytintédnpano rajoittuisi
harkittuihin tai tahallisiin tekoihin, Nayttid pdinvastoin siltd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallisessa lainsaiddnnossé siddetty rikos, joka Lattaa alueen
vahingoittamis- tai hdvittimistoimet, on ankaran vastuun rikos, joka ei edellytd sitd,
ettd vahinko tai havittdminen olisi harkittua tai tahallista.

Tassd tilanteessa komissio ei ole osoittanut, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi
Gibraltaria lukuun ottamatta jattanyt noudattamatta luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisia velvoitteitaan, joten viitteen titd osaa ei voida
hyviksya.

Gibraltarin osalta on riittivéa todeta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta myontéd, ettd
kun Gibraltarilla sovellettavassa lainsdidinndssi kielletdén yksinomaan lisééntymis-
tai levihdyspaikkojen tahallinen heikentiminen tai hdvittdminen, siind ei tdyteta
kyseisen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia. Vaitteen tité osaa on niin
ollen pidettiivd perusteltuna.

Komissio toteaa kolmanneksi, etti Yhdistyneen kuningaskunnan lainsé&dénnén
timénhetkisessi versiossa suojellaan lisééntymis- ja levihdyspaikkoja ainoastaan
toiminnalta, joka vaikuttaa niihin suoraan, ottamatta huomioon vilillisii vaikutuksia
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimusten mukaisesti.

Tétd argumenttia ei voida hyviksya. Komissio ei ole esittinyt minkaanlaisia seikkoja,
joilla osoitettaisiin, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi jéttinyt noudattamatta
velvoitteitaan taltd osin.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
virheellistd tdytantoonpanoa koskeva viite on hyviksyttavi osittain.

Luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan puutteellista
tiytiantoonpanoa koskeva viite

Komissio katsoo, ettd kansalliset toimenpiteet, joilla pyritddn panemaan taytintoon
kielto pitda hallussa, kuljettaa, myyda tai vaihtaa eldin- ja kasvilajien yksilgitd, eivit
noudata naissa artikloissa vahvistettua mairaaikaa.

Tamin osalta on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta myénsi kirjallisen
kisittelyn aikana ja suullisessa kisittelyss, ettd sen kansallisessa lainsaddannossi
voimassa olevat poikkeukset ovat laajempia kuin luontodirektiivissi saiddetyt
poikkeukset ja ettd ndin ollen kyseessd olevia sidnnoksid ei ole pantu asianmukai-
sesti tdytintoon tdssd jisenvaltiossa.

Kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan puutteellista
taytintoénpanoa koskeva viite on niin ollen katsottava perustelluksi.

Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdan virheellisti tdytintéonpanoa koskeva viite

Komissio katsoo, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamiin taytintéénpano-
toimiin ei kuulu sddnnosta, jossa edellytettiisiin sellaisen tiettyjen eldinlajien
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tahatonta pyydystimistd ja tappamista koskevan tarkkailujérjestelmén kiyttdon
ottamista, josta kyseisessd 12 artiklan 4 kohdassa sdddetién. Koska komissiolla ei ole
tasméllisempid tietoja, se ei voi midritelld, onko tistd tarlkkailusta tosiasiallisesti
huolehdittu.

Taman osalta riittdd, kun todetaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on yhtaaltd
myontinyt, ettd sen kansallisessa lainsdddidnndssi ei ole sidnndksid, joilla pyrittdisiin
ottamaan kiyttoon tillainen tarkkailujérjestelmd, ja todennut toisaalta 27.11.2001
piiviityssi Lirjeessddn, ettd kyseistd lainsdddéntod on muutettava, jotta téllainen
tarkkailujirjestelmd otettaisiin nimenomaisesti kiyttdon.

Missiin tapauksessa ei niytd siltd, ettd tdllainen toimenpide olisi toteutettu
perustellussa lausunnossa vahvistetussa méiaraajassa.

Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdan virheellistd tdytdntoonpanoa koskeva viite
on niin ollen katsottava perustelluksi.

Luontodirektiivin 15 artiklan virheellisti tiytintdénpanoa koskeva viite

Komissio viittis, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut luontodirektiivin
15 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Se moittii titd jisenvaltiota ensinndkin siitd, ettd
timi on kieltinyt ainoastaan timin direktiivin liitteessd VI olevissa a ja b kohdassa
nimenomaisesti luetellut keinot ottamatta kéyttdon yleistd kieltoa kiyttdd valikoi-
mattomia keinoja. Komissio katsoo toiseksi, ettéd hylkeidensuojelulain 1 ja 10 §:ssd
tyydytidn Lieltimaan kaksi hylkeiden tappamiskeinoa ja siind otetaan kiyttoon
poikkeuksia, jotka niyttivit meneviin direktiivissd sallittua pidemmille, Secretary of
Staten my6ntimien lupien muodossa.
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— Kaikkien valikoimattomien keinojen kiyttod koskevan yleisen kiellon puuttumi-
nen

Komissio vaittdd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiidiannéssi ei kielleti
millédn tavoin yleisesti kaikkien sellaisten valikoimattomien keinojen kiytté4, jotka
saattavat aiheuttaa kyseessd olevien luonnonvaraisten eléinlajien kantojen paikalli-
sen havidmisen tai merkittdvda hiiriota niille. Talli kansallisella lainsiadannolla ei
ndin ollen voida komission mukaan esti sellaisten valikoimattomien pyydystys- ja
tappamiskeinojen ilmaantumista, joita ei vield tunneta.

Yhdistynyt kuningaskunta viittis, ettd direktiivin 15 artikla on pantu tiytintdén
vuoden 1994 asetuksen 41 §:lld, vuoden 1995 asetuksen 36 §:n 2 momentilla ja
vuoden 1991 asetuksen 17 V §:n 2 momentilla. Se vaittas, ettd niissi pykalissa
vahvistetaan luetteloita, jotka koskevat kaikkia tissa jisenvaltiossa tilld hetkelld
tiedossa olevia suojeltujen lajien valikoimattomia pyydystys- ja tappamiskeinoja, ja
ettd nditd luetteloita seurataan jatkuvasti, jotta ne voidaan tarvittaessa saattaa ajan
tasalle.

Tdmén osalta on muistutettava, ettd luontodirektiivin 15 artiklan mukaan timin
direktiivin liitteessi V olevassa a kohdassa lueteltuja luonnonvaraisia eldinlajeja
pyydystettdessi tai tapettaessa sekd sovellettaessa 16 artiklan mukaisesti poikkeuksia
litteessd IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen, pyydysti-
miseen tai tappamiseen, jisenvaltioiden on kiellettivi kaikkien valikoimattomien
keinojen kiyttd, jotka saattavat aiheuttaa lajin kantojen paikallisen hividmisen tai
merkittiavaa hiiriotd niille.

Tamin sddnndksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind siddetddn yleisestd velvolli-
suudesta, jolla pyritddn kieltimaan kyseessi olevien luonnonvaraisten eliinlajien
kaikkien valikoimattomien pyydystys- tai tappamiskeinojen kiytto.

Kasiteltaviind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd perustellussa lausunnossa sasidetyn
maddraajan pédttyessd kansallisessa lainsddddnnossa ei saddetty tillaista yleisti
kieltoa.

1-9079



96

97

98

99

TUOMIO 20.10.2005 — ASIA C-6/04

On myds todettava, kuten julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, etté
mahdollisuus saattaa ajan tasalle luettelo kielletyisté keinoista ei ole yhtd tehokasta
kuin yleinen kielto. Kyseisten luetteloiden ajan tasalle saattamisessa esiintyvd viive
merkitsee viistimitti sellaisia aukkoja suojelussa, joita luontodirektiivin 15 artiklassa
siddetylla yleisellid kiellolla pyritdin nimenomaan vélttimédn. Témd tulkinta on
sitakin perustellumpi tilanteessa, jossa kansallisessa lainsééddnndssa ei ole lakiin
perustuvaa velvoitetta tarkistaa kyseisia luetteloita.

Tassd tilanteessa ei taata lainkaan sitd, ettd kaikkien sellaisten valikoimattomien
keinojen kiytto, jotka saattavat aiheuttaa suojeltujen lajien kantojen paikallisen
hividmisen tai merkittivaa hiiriotd niille, olisi kiellettyja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa.

On niin ollen katsottava, etti timi jdsenvaltio ei ole pannut asianmukaisesti
taytintoon luontodirektiivin 15 artiklaa, kun on kyse asianomaisten luonnonvarais-
ten eldinlajien kaikkien valikoimattomien pyydystys- tai tappamiskeinojen kieltami-
sestd.

— Hylkeidensuojelulaki

Aluksi on tismennettiv, ettd vastauksessaan komissio peruutti véitteen, joka koski
hylkeidensuojelulakia, sen vuoksi, etti Yhdistynyt kuningaskunta oli vastineessaan
sitoutunut antamaan tité koskevan lakimuutoksen. Yhdistynyt kuningaskunta katsoi
kuitenkin vastauksessaan tarpeelliseksi varoittaa komissiota siitd, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta odottaisi timén menettelyn pédttymistd ennen tdmén muutoksen
tekemistd. Tiss4 tilanteessa komissio halusi suullisessa késittelyssd pysyttdd tdmén
viitteen, eikd Yhdistynyt kuningaskunta ole kiistanyt tétd.
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Komissio viittdd, ettd koska hylkeidensuojelulaissa kielletiin ainoastaan kaksi
hylkeiden tappamiskeinoa ja siind sallitaan sellaisten lupien myéntiminen, jotka
sisiltaviat ehtoja, jotka ylittdvit luontodirektiivissi saddetyt poikkeukset, se ei
noudata tdmin direktiivin 15 artikiaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan hylkeidensuojelulain tillainen tulkinta on
epitasmallinen. Se vaittid, ettd tilld lailla vain tiydennetiin vuoden 1994 asetuksen
41 §:48, jolla pannaan taytintoon luontodirektiivin 15 artikla, ja ettd se on siis
lisdtoimi eri hyljelajien suojelemiseksi.

Tamién osalta on ensinnikin muistutettava, kuten timin tuomion 98 kohdassa
katsottiin, ettd vuoden 1994 asetuksen 41 §:lli ei panna luontodirektiivin 15 artiklaa
asianmukaisesti tdytantoon. Yhdistyneen kuningaskunnan argumenttia, jonka
mukaan hylkeidensuojelulailla tiydennetiin vuoden 1994 asetuksen 41 §:d4, ei niin
ollen voida hyviksya.

Toiseksi vaikka hylkeidensuojelulailla tiydennettiisiin vuoden 1994 asetusta, titi
lakia voidaan tulkita siten, ettd ainoastaan siind nimenomaisesti mainitut kaksi
keinoa olisivat kiellettyj.

Tissd tilanteessa hylkeidensuojelulaissa on oikeudellista epivarmuutta aiheuttava
tekiji, kun on kyse hylkeiden tappokeinoista, jotka ovat kiellettyji Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, eika silld ndin ollen taata luontodirektiivin 15 artiklan tiytin-
toonpanoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd luontodirektiivin 15 artiklan virheellisti tiytintoonpa-
noa koskeva viite on hyviksyttiva.
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Luontodirektiivin 16 artiklan virheellistd tdytdntd6npanoa koskeva véite

Komissio katsoo ensinnikin, ettd kansalliset siéinndkset, joilla otetaan kéytt6dn
luontodirektiivin 12 artiklan-15 artiklan a ja b kohdan poikkeukset, jotka luetellaan
muun muassa vuoden 1994 asetuksen 40 §:ssd, vuoden 1995 asetuksen 35 §:ssé ja
vuoden 1991 asetuksen 17 U §:ssd, eivit noudata kyseisen direktiivin 16 artiklassa
siddettyja kahta edellytysti. Se muistuttaa, ettd tdmén jalkimméisen sidnndksen
sanamuodon mukaisesti poikkeus voidaan myontdd ainoastaan siind tapauksessa,
ettd muuta tyydyttivia ratkaisua ei ole ja ettd timé poikkeus ei haittaa kyseisten
lajien kantojen suotuisan suojelun tason siilyttdmistd niiden luontaisella levinnei-
syysalueella.

Tamén osalta riittds, kun todetaan yhtailtd, etti Yhdistynyt kuningaskunta on
myontinyt, ettd kaikkien kyseisen 16 artiklan nojalla my6nnettyjen poikkeusten on
ehdottomasti noudatettava edelld mainittua kahta edellytysts, ja toisaalta, ettd vaikka
tdmi jasenvaltio on myontinyt, ettd naitd edellytyksié ei ole toistettu kansallisessa
lainsdsdannossy, perustellussa lausunnossa vahvistetun midréajan paattyessé ei ollut
tehty muutoksia, joilla olisi pyritty korjaamaan tdmé puute.

Viitteen timé osa on ndin ollen hyviksyttivi,

Komissio katsoo toiseksi, etti vuoden 1994 asetuksen 40 §:n 3 momentin ¢ kohdassa
ja 43 §:n 4 momentissa sekd vaoden 1995 ja vuoden 1991 asetusten vastaavissa
saannoksissd luetellut erityiset poikkeukset ulottuvat luontodirektiivin 16 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Se viittaa timin osalta, ettd kieltoja, jotka on sdddetty
luontodirektiivin 12, 13 ja 16 artiklan tiytintdonpanemiseksi, ei sovelleta, kun
kyseessi oleva toimi perustuu lailliseen toimintaan.
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Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd koska se on pannut tiytintéén luontodi-
rektiivin 12 ja 13 artiklan vaatimukset sdatimilld, ettd niiden noudattamatta
jattdiminen on rangaistava teko, tillaisen rangaistuksen soveltamisesta on luovuttava,
kun toimijoilla ei ole rikollista tarkoitusta.

Tamidn osalta on todettava, ettd luontodirektiivin 16 artiklassa maiiritelldin
tismallisesti edellytykset, joiden tédyttyessi jasenvaltiot voivat poiketa luontodirek-
tiivin 12 artiklan-15 artiklan a ja b kohdasta, joten tdtd 16 artiklaa on tulkittava
suppeasti.

Lisdksi kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 113 kohdassa, luontodi-
rektiivin 12, 13 ja 16 artikla muodostavat yhteniisen normikokonaisuuden, jolla
pyritidn varmistamaan kyseessd olevien lajien kantojen suojelu, joten kaikki
poikkeukset, jotka eivat ole timén direktiivin mukaisia, loukkaavat seki sen 12 ja
13 artiklassa vahvistettuja kieltoja ettd saéntod, jonka mukaan poikkeuksia voidaan
myontdad tdmén direktiivin 16 artiklan mukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd tissid asiassa kyseesséd olevalla poikkeuksella annetaan
lupa toimiin, joiden lopputuloksena on suojeltujen lajien tappaminen ja niiden
lisddntymis- ja levahdysalueiden heikentiminen tai hévittiminen, kun nimai toimet
ovat itsessadn laillisia. Téllainen poikkeus, joka perustuu toimen laillisuuteen, on
ndin ollen sekd luontodirektiivin hengen ja sen paimiirin etti sen 16 artiklan
sanamuodon vastainen.

Edella esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti kanne on tilti osin perusteltu.
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Luontodirektiivin soveltamatta jattiminen Yhdistyneen kuningaskunnan aluevesien
ulkopuolella

Komissio moittii Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettd tdimé on rajannut niiden
sadnndsten soveltamisen, joilla varmistetaan luontodirektiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeusjirjestyst, yksinomaan timin jdsenvaltion maa-alueelle ja sen
aluevesiin. Se viittid, ettd jisenvaltioiden on yksinomaisella talousvychykkeelldéin
noudatettava yhteison lainsiédéntod aloilla, joilla ne harjoittavat suvereeneja
oikeuksiaan, ja etti tita direktiivi siis sovelletaan aluevesien ulkopuolella. Komissio
moittii Yhdistynyttd kuningaskuntaa erityisesti siitd, ettei timé ole noudattanut
yksinomaisella talousvydhykkeellddn velvoitetta osoittaa erityisten suojelutoimien
alueita kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisesti eiki velvoitetta varmistaa direktiivin
12 artiklassa mainittujen lajien suojelu.

Yhdistynyt kuningaskunta ei kiistd timén viitteen perusteltavuutta, mutta se véittdd
yhtaalts, ettd se antoi vuonna 2001 asianmukaisen saddoksen oljyteollisuuden osalta
eli merelli harjoitettavaa raakadljytoimintaa koskevan vuoden 2001 asetuksen
(Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats) Regulations 2001), ja
toisaalta, ettd se on valmistellut asianmukaisen lainséiiddnnon, jolla laajennetaan
luontodirektiivin vaatimusten soveltamisalaa sen aluevesien ulkopuolella sijaitsevalle
merialueelle.

Kuten julkisasiamies perustellusti totesi ratkaisuehdotuksensa 131 ja 132 kohdassa,
asianosaisten kesken on timin osalta kiistatonta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
harjoittaa suvereeneja oikeuksiaan yksinomaisella talousvydhykkeelldén ja manner-
jalustallaan ja ettd luontodirektiivid sovelletaan téltd osin jésenvaltioiden aluevesien
ulkopuolella, Tastd seuraa, ettd kyseinen direktiivi on pantava téytintéon edelld
mainitulla yksinomaisella talousvyShykkeelld.
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On lisiiksi kiistatonta, etti lainsaadant6d, jonka Yhdistynyt kuningaskunta mainitsee
27.11.2001 piivatyssa kirjeessa ja jolla laajennetaan niiden sididosten soveltamisalaa,
joilla on tarkoitus panna luontodirektiivin vaatimukset taytintoon kyseisen
jasenvaltion aluevesien ulkopuolella, ei ollut edelleenkisn annettu perustellussa
lausunnossa vahvistetun méariajan paittyessi.

Niin ollen ainoa kansallinen siddds, joka oli voimassa kyseisen mairiajan
pddttyessd, oli merelld harjoitettavaa raakaoljytoimintaa koskeva vuoden 2001
asetus. On kuitenkin todettava, ettd tdimd koskee yksinomaan éljyteollisuutta eiki
silld yksinddn voida ndin ollen varmistaa luontodirektiivin tiytantéonpanoa
Yhdistyneen kuningaskunnan aluevesien ulkopuolella.

Téssi tilanteessa komission nostama kanne on katsottava perustelluksi taltd osin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, etté koska Yhdistynyt kuningaskunta
ei ole toteuttanut sdddetyssi médraajassa luontodirektiivin vaatimusten ja erityisesti

— Gibraltarin osalta sen 6 artiklan 2 kohdan

— vedenottosuunnitelmien ja -hankkeiden sekd maankiyttésuunnitelmien
osalta sen 6 artiklan 3 ja 4 kohdan

— sen 11 artiklan
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— Gibraltarin osalta sen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan

— sen 12 artiklan 2 kohdan

— sen 12 artiklan 4 kohdan

— sen 13 artiklan 1 kohdan

— sen 14 artiklan 2 kohdan

— sen 15 artiklan

— sen 16 artiklan ja

— aluevesiensi ulkopuolella koko luontodirektiivin

kattavan ja asianmukaisen tiytdntédnpanon edellyttimia toimenpiteitd, se ei ole
noudattanut timén direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

122 Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havi4 asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska tdmé on padosin hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

Koska Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
toteuttanut sidddetyssi madrdajassa luontotyyppien ja luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piivinid toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY vaatimusten ja erityisesti

— Gibraltarin osalta sen 6 artilllan 2 kohdan

— vedenottosuunnitelmien ja -hankkeiden seki maankiyttésuunnitelmien
osalta sen 6 artiklan 3 ja 4 kohdan

— sen 11 artiklan

— Gibraltarin osalta sen 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan

— sen 12 artiklan 2 kohdan

— sen 12 artiklan 4 kohdan

— sen 13 artiklan 1 kohdan
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— sen 14 artiklan 2 kohdan

— sen 15 artiklan

— sen 16 artiklan ja

— aluevesiensi ulkopuolella koko direktiivin

kattavan ja asianmukaisen tiytintéonpanon edellyttimid toimenpiteitd, se
ei ole noudattanut timin direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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