TUOMIO 18.11.2004 — ASIA C-284/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 péivana marraskuuta 2004."

Asiassa C-284/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd,

jonka Cour d'appel de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 19.6.2003 tekemdlldén
padtokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 2.7.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Temco Europe SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.4.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian valtio, asiamiehenééin E. Dominkovits, avustajanaan avocat B. van de
Walle de Ghelcke ja avocat C. Louveaux,

— Temco Europe SA, edustajanaan avocat J.-P. Magremanne,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja C. Giolito,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdédiannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojérjestelméi: yhdenmukainen ma#rdyty-
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misperuste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempané kuudes direktiivi) 13 artiklan
B kohdan b alakohdan tulkintaa.

T4méi pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Temco Europe SA (jiljempéna
Temco Europe) -niminen yhtié ja Belgian valtio, ja se koskee Temco Europea
vastaan esitettyd vaatimusta, jossa sitd vaaditaan maksamaan 137 125,53 euroa
(5 531 639 BEF) arvonlisiveroa, joka kyseisen yhtion on viitetty vihentédneen
virheellisesti, 13 708,51 euroa (553 000 BEF) veronkorotusta, seké ndille summille
laillista korkoa.

Asiaa koskevat oikeussaidnnot

Yhteison lainsdddénto

Kuudennen direktiivin X osaston, jonka otsikkona on "Vapautukset”, 13 artiklassa,
jonka otsikkona on "Maan alueella mydnnettivit vapautukset”, sééddetddn seuraavaa:

”
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B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempénd luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sel#
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden védrinkdytosten estdmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sééinnosten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jdsenvaltion
lainsddddanndssd médriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintitar-
koitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. sailytyslokeroiden vuokrausta.
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Jasenvaltiot voivat sdatid muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa koske-
vista poikkeuksista;

Kansallinen lainsddddinto

Belgian siviililain 1709 §:ssé sdddetédén seuraavaa:

"Vuokrauksella tarkoitetaan sopimusta, jolla toinen sopimuspuoli sitoutuu luovut-
tamaan toisen sopimuspuolen kiytt6on jonkin esineen tietyksi ajaksi ja tiettyyn
hintaan, jota tdma4 sitoutuu maksamaan.”

Code de la taxe sur la valeur ajoutée -nimisen arvonlisdverolain (jiljempédna
arvonliséverolaki) 44 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan verosta vapautetaan muun
muassa “kiintein omaisuuden vuokraus ja kéytté 19 §:n 1 momentissa asetetuin
edellytyksin — — .”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on selostanut padasian riidan
taustalla olevat tosiseikat seuraavalla tavalla:
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"SA Temco Europe on — — arvonlisiverovelvollinen rakennusten siivoukseen ja
huoltoon liittyvistd toiminnastaan — —.

Se omistaa kiinteistén osoitteessa Chaussée de Ruisbroeck 107-117. Vuoden 1993
lopusta vuoden 1994 alkuun yhti teetti kunnostustditd numerossa 111 sijaitsevassa
rakennuksessa, ja yhti6 vdhensi arvonlisiveron, joka siltd laskutettiin niistd
kunnostustdistd. Yhti6lld ei ole toimipaikkaa kyseisessid rakennuksessa.

SA Temco Energy Management Company, SA Publi-round ja SA Petrus ovat kolme
samaan konserniin kuuluvaa yhtittd; ne kuuluvat SA Temco Europen kanssa
yhteisen keskusjohdon alaisuuteen.

SA Temco Europe teki 1.2.1994 niiden kolmen yhtién kanssa kolme sopimusta, joita
sopimusten osapuolet kutsuivat hallintaoikeuden luovutuksiksi [jiljempiné sopi-
mukset] ja joilla SA Temco Europe antoi kullekin luovutuksensaajalle luvan
harjoittaa toimintaansa kyseiselld kiinteist6lld luovuttajayhtion hallituksen p#itti-
milld tavalla ilman, ettd luovutuksensaajalla on erityistd oikeutta kiinteiston
johonkin osaan. Asiakirjoja, jotka ovat luovutuksensaajien toiminnan perusteena,
tai asiaan liittyvid luovuttajan hallituksen tekemié p#itoksid ei ole esitetty.

Sopimukset on tehty siksi ajaksi, jonka luovutuksensaajan toiminta kestds, mihin
liittyy kyseisten tilojen yksinomainen kiytto luovutuksensaajan toimintaa varten
luovuttajan médradmai sisiistd jarjestyssiéntod noudattaen: luovuttajan hallitus voi
kuitenkin milloin hyvénsd ja ilman ennakkoilmoitusta vaatia luovutuksensaajaa
luopumaan hénelle luovutetuista tiloista.
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Luovutuksensaaja on velvollinen ottamaan vastuulleen kaikki sen toiminnan
edellyttimit maksut. Kaasu ja sihkd lasketaan kulutuksen mukaan, ja yhteiset
maksut kiytéssd olevien nelidmetrien mukaan. Luovutuksensaaja on myos
velvollinen korjaamaan hallinnassaan olevien tilojen vauriot luovuttajan hallituksen
paéttimien kriteerien perusteella.

Vuokra on maksettava vuosittain; sen suuruudeksi on médritty 3 500 [BEF]
neliometriltd toimistotilaksi kunnostetussa rakennuksen osassa ja 1 000 [BEF]
neliometriltd varastotilaksi kunnostetussa osassa, minki lisidksi sitd korotetaan 0,4
prosentilla luovutuksensaajan arvonlisdverottoman liikevaihdon osalta seka vuosit-
tain 5 000 [BEF] kutakin palveluksessa olevaa tyontekijad kohti.

Osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet, ettd Code Civilin (siviililaki) 1709 §:44 ei
sovelleta.

Sisiisessd jirjestyssddnndssd on madrdtty sdénnot, jotka koskevat rakennukseen
padsyd, puhtaanapitoa, mainoskylttien kiinnittdmistd, luovuttajan tyontekijéiden
rajoittamatonta padsyd rakennukseen sekd luovutuksensaajien velvollisuutta huo-
lehtia:

— puhelin-, vesi-, kaasu-, séhké- ja lammitysliittymistd, sopimalla niistd tarvit-
taessa tilojen muiden haltijoiden kanssa

— tilojen kaikkien haltijoiden pédsystd juoma-automaateille, ruokasaliin ja
suihkuihin

— pédsystd ajoteille sekéd parkkipaikoille
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— asianmukaisesta varastoinnista ja vieméreiden asianmukaisesta kaytosta.

SA Temco Europe ei ole toimittanut mitéén tietoa siitd, miten nditd sopimuksia on
kiytdnnossa sovellettu.

Arvonlisiveroasioista vastaavan viranomaisen apulaistarkastaja totesi 30.9.1996
laaditussa kertomuksessa seuraavaa:

— kahden haltijan osalta sopimukset allekirjoitettiin sen jalkeen, kun tieto
niiden kotipaikan siirrosta riidanalaiseen kiinteist6on oli julkaistu

— ainoassakaan sopimusehdossa ei rajoiteta luovutuksensaajien toimintaa
eikd liioin tilojen kéytt6i

— vuokran sitd osuutta, joka liittyy liikevaihtoon, ei valvota millééin tavalla;
kyseinen osuus on SA Petrusin osalta 7 prosenttia vuokrasta, SA Publi-roundin
osalta 6 prosenttia vuokrasta ja SA Temco energyn osalta puolestaan
0 prosenttia vuokrasta

— haltijoilla on avain rakennukseen pédsyi varten; rakennusta ei vartioida millain
tavalla, eikd sielld ole portinvartijaa, joten siséisessi jarjestyssdannossi médritty
rakennukseen pédsyd koskeva rajoitus on tdysin muodollinen.
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Riidatonta on, ettd rakennukset olivat oikeudenkdynnin aikana edelleen yhtididen
hallinnassa.”

Arvonlisiverosta, rekisteréinnisti ja valtion omaisuudesta vastaava viranomainen
(jaljempini veroviranomainen) katsoi toteuttamansa tarkastuksen perusteella, ettd
edelld kuvatut sopimukset olivat tosiasiassa kiinteistojen vuokrasopimuksia, jotka on
arvonlisiverolain 44 §:n 3 momentin 2 kohdan nojalla, jolla tdytantéonpantiin
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta, vapautettu arvonliséverosta,
ja ettd tdim#n vuoksi arvonlisiverovihennys osoitteessa chaussée de Ruisbroek 111
sijaitsevan kiinteiston kunnostustdiden osalta ei ollut perusteltu.

Tamén vuoksi veroviranomainen kehotti Temco Europea maksamaan 137 125,53
euroa (5 531 639 BEF) arvonliséveroa, joka kyseisen yhtion on viitetty vihentéineen
virheellisesti, 13 708,51 euroa (553 000 BEF) veronkorotusta, seki néille summille
laillista korkoa.

Koska Temco Europe kieltdytyi maksamasta kyseisid summia, veroviranomainen
osoitti sille maksuunpanopéitoksen. Temco Europe vastusti titd paatostd, ja
Tribunal de premiére instance de Bruxelles kumosi péitoksen 29.9.2000 antamal-
laan tuomiolla. Belgian valtio on valittanut tdstd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittineeseen tuomioistuimeen.

Cour d’appel de Bruxelles pohtii kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitettua “kiintein omaisuuden vuokrausta” koskevaa kisitettd
padasiassa tehtyjen ja tiytintoonpantujen kaltaisten sopimusten osalta, Se tismentid
tdmién osalta seuraavaa:
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"Késiteltdvani olevassa tapauksessa vastaajan, eli luovuttajan, ja luovutuksensaajien
vililld on tehty ldhes yksipuolisesti velvoittavat sopimukset, joilla luovutuksensaajille
on luovutettu kiinteistén hallintaoikeus, jonka luovuttaja voi halutessaan vilitts-
misti lakkauttaa. Kyseiset sopimukset on selvéstikin tehty kiintein omaisuuden
vuokrauksen kisitteen kiertamiseksi.

Niitd sopimulksia ei voida kuitenkaan tarkastella ottamatta huomioon lidheistd
yhteyttd kyseisten yhtididen vililld, silld yhti6t toimivat yhteisen johdon alaisuudessa,
mikd takaa luovutuksensaajille hallinnan tietynlaisen jatkuvuuden ja sopimusten
asianmukaisen soveltamisen kiytinnossa.

Se, miten sopimuksia on sovellettu kiytinnéssi, osoittaa, ettd luovutuksensaajilla on
jatkuva ja rajoittamaton pidsy tiloihin ja ettd niilld on hyvin vakaa hallintaoikeus
toimisto- ja myymalétiloihinsa.”

Ndissd olosuhteissa Cour d’Appel de Bruxelles paétti lyktd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkita siten,
ettd toimet, jotka Belgian oikeudessa vastaavat sopimustyypiltiéin maérittelematonté
sopimusta, jolla yhtié samanaikaisesti myontid eri sopimuksilla liheisessid yhtey-
dessd oleville yhtidille saman kiinteiston hallinnan siten, ettd luovuttaja voi
halutessaan lakkauttaa hallintaoikeuden milloin hyvinsi, ja jolla hallintaoikeus
luovutetaan sellaista korvausta vastaan, joka on p#dosin, mutta ei kokonaan,
vahvistettu luovutuksensaajan hallinnassa olevan pinta-alan mukaan, ovat kiintedn
omaisuuden vuokrausta, kun otetaan liséksi huomioon, ettd luovutuksensaajien ja
luovuttajan toiminta yhteisen johdon alaisuudessa tekee kiytinndssi merkityk-
settoméksi sen, ettd luovuttaja voi halutessaan milloin hyvinsd lakkauttaa
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hallintaoikeuden; kattaako toisin sanoen timi kyseisessd sddnnoksessd Kkiytetty
yhteison oikeuden itsendinen kisite ’kiintein omaisuuden vuokraus’ muuhun
tarkoitukseen kuin verovelvollisen taloudelliseen toimintaan tapahtuvan kiinteéin
omaisuuden vastikkeellisen kdytén — Belgian arvonlisdverolain 44 §:n 3 momentin
2 kohdan johdantokappaleessa esitetty maéritelma — eli sen antamisen kéytettaviksi
médradmittoméksi ajaksi siten, ettd luovuttaja voi halutessaan milloin hyvénsi
lakkauttaa hallintaoikeuden, sellaisen kuukausittaisen korvauksen maksamista
vastaan, joka on vaihteleva ja osittain riippuvainen sellaisen sopimuskumppanin
tuloksesta, jolla ei ole yksinomaista hallintaoikeutta, kun liséksi otetaan huomioon,
ettd sopimuspuolten toiminta yhteisen johdon alaisuudessa tekee kéytinnossi
merkityksettdmiksi sen, ettd luovuttaja voi halutessaan milloin hyvinsé lakkauttaa
hallintaoikeuden?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyk-
sellddn padasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd toimet, joilla yhtié samanaikaisesti myontéd eri sopimuksilla
itseensi laheisessd yhteydessé oleville yhtidille saman kiinteistén hallintaoikeuden,
joka voidaan lakkauttaa vilittomasti, sellaista korvausta vastaan, joka on padosin
vahvistettu hallintacikeuden kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat téssi
sadnnoksessi tarkoitettuja “kiintedn omaisuuden vuokrausta” koskevia toimia.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Temco Europe viittas, ettd sopimukset, joiden osalta on todettu, ettd ne eivit ole
Belgian oikeuden mukaisia vuokrasopimuksia, eiviit vastaa yhteisén oikeuteen
sisiltyvdd vuokrauksen midritelmid, koska niihin ei sisélly yksinomaista hallinta-
oikeutta, koska tim# hallintaoikeus voidaan lakkauttaa vilittomasti ja koska siitd
suoritettavaa vastiketta ei ole vahvistettu pelkéstddn kiinteiston hallinnan keston
perusteella.
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Belgian valtio toteaa, ettd arvioitaessa sopimuksen luonnetta on otettava huomioon
sen toteuttamistavat, sopimusehtojen muotoilusta riippumatta. Se toteaa liséksi, ettd
on tarpeen ottaa huomioon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa séddetyn vapautuksen tarkoitus, se asiayhteys, johon tdm# vapautus
kuuluu, sekd direktiivin padmadrit ja systematiikka. Sopimuksen kestoa koskevaa
edellytystd ei voida tulkita siten, ettd kesto olisi aina maériteltivd sopimuksen
tekohetkelld. Siitd, ettd hallintaoikeus voidaan vilittomésti lakkauttaa, Belgian valtio
toteaa, eftd kyseessd on velvoitteen lakkauttamistapa, miké ei saata kyseenalaiseksi
toteutetun suorituksen perusolemusta.

Komissio toteaa erityisesti, ettéd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen
tuomioistuin on itse luonnehtinut sopimusten olevan yksipuolisesti velvoittavia ja
fiktiivisié, siltd osin kuin ne on laadittu, jotta niilli voitaisiin vapautua “kiintedn
omaisuuden vuokrauksen” késitteestd. Se katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen
asiana on ottaa huomioon tosiasiallinen tilanne, eikd tyytya arvioimaan tilannetta
sopimusten sanamuodon perusteella. Se toteaa lisiksi, ettd asiassa voidaan olettaa
pyrkimys veronkiertoon, kun otetaan huomioon, ettei sopimusten tekemiselle ole
esitetty mitddn taloudellisia perusteita, tai ettd padasiaa késittelevd tuomioistuin voisi
perustaa arvionsa yhteisdjen tuomioistuimen muissa asiayhteyksissd vahvistamaan,
oikeuden védrinkdyttod koskevaan kisitteeseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Heti aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kuuden-
nen direktiivin 13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat yhteisén oikeuden omia
kisitteitd ja ne on ndin ollen mddriteltivd yhteison tasolla (ks. asia C-358/97,
komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6301, 51 kohta; asia C-315/00,
Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-563, 25 kohta ja asia C-275/01, Sinclair
Collis, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5965, 22 kohta).
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Toiseksi kaudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten méarittelyyn
kdytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska vapautuksilla poiketaan
pidsddnnostd, jonka mukaan arvonliséveroa peritdin jokaisesta verovelvollisen
vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta (ks. mm. em. asia komissio v. Irlanti,
tuomion 52 kohta; asia C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001,
Kok. 2001, s. 1-493, 25 kohta ja em. asia Sinclair Collis, tuomion 23 kohta). Kuten
julkisasiamies on todennut perustellusti ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, suppean
tulkinnan vaatimus ei kuitenkaan tarkoita, etti vapautusten méérittelemiseksi
kiiytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siind méédrin rajoittavasti, ettd vapautukset
menettéisivit tavoitellut vaikutuksensa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saddettyjen vapautusten
osalta on todettava, ettd tissi sddnnoksessd ei nimenomaisesti médritelld
"vuokrauksen” kisitettd eikd siind mydskaén jitetd tdmén kisitteen médrittdmistd
tehtiviksi jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd (ks. asia C-326/99, "Goed Wonen”,
tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6831, 44 kohta ja em. asia Sinclair Collis, tuomion
24 kohta). Nidin ollen kyseistd sdéinndsti on tulkittava asiayhteytensd seka
kuudennen direktiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ottaen erityisesti
huomioon siind s#ifidetyn vapautuksen tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia "Goed
Wonen”, tuomion 50 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lukuisissa tuomioissa médritellyt, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiintein omaisuuden
vuokrauksen kisitteen peruspiirteeni on se, ettd vuokranantaja antaa vuokralaiselle
tietyksi sovituksi ajaksi ja vastiketta vastaan oikeuden hallita kiinteistod kiinteiston
omistajan tavoin ja sulkea muut henkilot tdmén oikeuden kéyttdmisen ulkopuolelle
{(ks. vastaavasti em. asia "Goed Wonen”, tuomion 55 kohta; asia C-409/98, Mirror
Group, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7175, 31 kohta; asia C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7257, 21 kohta; asia
C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4101, 49 kohta ja em. asia
Sinclair Collis, tuomion 25 kohta).
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Kun yhteisdjen tuomioistuin on antamissaan tuomioissa useaan kertaan kiinnittinyt
huomiota vuokrauksen kestoa koskevaan seikkaan, se on tehnyt timin erottaakseen
kiinteéin omaisuuden vuokraustoiminnan, joka on tavallisesti luonteeltaan suhteelli-
sen passiivista toimintaa, jossa ei synny merkittavaa arvonlisdé (ks. vastaavasti em.
asia "Goed Wonen”, tuomion 52 kohta) muista toiminnoista, jotka ovat joko
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1-4 alakohdassa mainittuja
poikkeuksia koskevia, luonteeltaan kaupallisia tai teollisia toimia tai joiden
ominaispiirteend on pikemminkin tietyn suorituksen toteuttaminen kuin pelkistiin
pelkdn kiinteiston hallinta, esimerkiksi oikeus kiyttdd golfkenttid (em. asia
Stockholm Linddpark, tuomion 24-27 kohta), oikeus kiyttdd siltaa maksamalla
tiemaksu (em. asia komissio v. Irlanti) tai oikeus sijoittaa tupakka-automaatti
liiketiloihin (em. asia Sinclair Collis, tuomion 27-30 kohta).

Pelkké vuokrauksen kesto ei ndin ollen ole yksinéén ratkaiseva kriteeri, jonka avulla
voidaan maéritelld yhteison oikeudessa tarkoitettu kiintein omaisuuden vuokrausta
koskeva sopimus, vailcka majoituksen Iyhyt kesto voi olla asianmukainen peruste,
jonka avulla hotellimajoitus voidaan erottaa asuinhuoneiden vuokrauksesta (asia
C-346/95, Blasi, tuomio 12.2.1998, Kok. 1998, s. I-481, 23 ja 24 kohta).

Ei ole kuitenkaan vélttdmétontid, ettd kesto olisi vahvistettu sopimusta tehtiessi.
Onkin otettava huomioon sopimussuhteen todellisuus (ks. em. asia Blasi, tuomion
26 kohta). Vuokrasopimuksen kestoa voidaan nimittdin lyhentdd tai pidentia
sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella sopimuksen voimassaoloaikana.
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Lisaksi vaikka vuokranantajalle tuleva vastike, joka liittyy tiukasti vuokralaisen
hallintaoikeuden kestoon, vaikuttaa parhaiten heijastavan vuokraustoimen passii-
vista luonnetta, téstd ei kuitenkaan voida péitelld, ettd vastike, jossa huomioidaan
muita seikkoja, tarkoittaisi, ettei kyseessé voi olla kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan mukainen “kiintein omaisuuden vaokraus”, erityisesti kun
muut huomioon otetut seikat ovat ilmeisen liitinndisid verrattuna vastikkeen siihen
osaan, joka madrdytyy ajan kulumisen perusteella, tai kun ne ovat korvausta pelkisti
omaisuuden kéytt66n antamisesta,

Vuokralaisen yksinomaisesta oikeudesta hallita kiinteistdd on todettava, ettd tétd
oikeutta voidaan rajoittaa vuokranantajan kanssa tehdylld sopimuksella, ja sopimus
koskee vain siind mddriteltyd kiinteistod. Vuokranantaja voi tilld tavoin varata
itselleen oikeuden tarkastaa siéinnéllisin viliajoin vuokratun kiinteiston. Lisdksi
vuokrasopimuksessa voidaan médrits, etti tiettyjé kiinteiston osin on voitava kiyttad

yhdessé muiden tahojen kanssa.

Se, ettdi sopimuksessa rajoitetaan vuokrattujen tilojen hallintaoikeutta, ei esté sitd,
ettd kyseinen hallintaocikeus on yksinomainen suhteessa kailkkiin muihin henkil6ihin,
joiden osalta ei ole siédetty laissa tai méérétty sopimuksessa, ettd he voivat vedota
vuokrasopimuksen kohteena olevaa kiinteistéd koskevaan oikeuteen.

Pidasian kohteen olevan toimen osalta on ennakkoratkaisupyynndn esittineen
tuomioistuimen asiana ottaa huomioon kaikki siihen liittyvét seikat ja selvittdd sen
ominaispiirteet, arvioidakseen, voidaanko sen katsoa kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu "kiinteéin omaisuuden vuokraus”.
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Sen tehtdvdnid on niin ollen selvittidd, onko sopimusten, sellaisina kuin ne on
toteutettu, padasiallisena tarkoituksena tilojen tai kiinteist6jen passiivinen kdytté6n
luovuttaminen sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen, vai
tarjotaanko niilld palvelu, vai toteutetaanko niilld palvelun tarjoaminen, jolloin ne
on médriteltdvi toisella tapaa.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
toimet, joilla yhtié samanaikaisesti myontdd eri sopimuksilla itseensi liheisessi
yhteydessd oleville yhtidille saman kiinteiston hallintaoikeuden, joka voidaan
lakkauttaa vilittdmasti, sellaista korvausta vastaan, joka on p#diosin vahvistettu
hallintaoikeiden kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat tdssi sifinnoksessi
tarkoitettuja "kiintedn omaisuuden vuokrausta” koskevia toimia, kun niiden
sopimusten, sellaisina kuin niitd on kiytdnnossd sovellettu, pidasiallisena tarkoi-
tuksena on tilojen tai kiinteistdpinta-alojen passiivinen kiytt66n luovuttaminen
sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen, eiké palvelujen tarjoaminen,
jolloin ne on méériteltdv toisella tapaa.

Oikeudenkéyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé#éttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmd: yhdenmukainen médirdytymisperuste — 17 pii-
viind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd toimet, joilla yhtio
samanaikaisesti myontidd eri sopimuksilla itseensdi ldheisessd yhteydessi
oleville yhtidille saman kiinteiston hallintacikeuden, joka voidaan lakkauttaa
villittomiisti, sellaista korvausta vastaan, joka on pidosin vahvistettu hallinta-
oikeuden kohteena olevan pinta-alan mukaan, ovat tissd sidinnoksessi
tarkoitettuja “kiintein omaisuuden vuokrausta” koskevia toimia, kun niiden
sopimusten, sellaisina kuin niiti on kiytinnossd sovellettu, pidasiallisena
tarkoituksena on tilojen tai Kkiinteistopinta-alojen passiivinen kiyttéon
luovuttaminen sellaista vastiketta vastaan, joka liittyy ajan kulumiseen, eiki

s00e o

palvelun tarjoaminen, jolloin ne on méiriteltiva toisella tapaa.

Allekirjoitukset
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