DRAGAGGI YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 pdivdni tammikuuta 2005 "

Asiassa C-117/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésts, jonka
Consiglio di Stato (Italia) on esittdnyt 17.12.2002 tekemillain paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 18.3.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Societa Italiana Dragaggi SpA ym.

vastaan

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja

Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, N. Colneric ja J. N.
Cunha Rodrigues,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Migica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.6.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Societa Italiana Dragaggi SpA omissa nimisséén ja Associazione Temporanea di
Imprese Mantovani SpA:n ja HAM BV:n puolesta, edustajanaan avvocato
R. Titomanlio,

— Regione Autonoma del Friuli-Venezia Giulia, asiamiehenéén avvocato G. Marzi,

— Ranskan tasavalta, asiamiehenian C. Mercier,

— Ruotsin kuningaskunta, asiamiehendén A. Kruse,

~ Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén M. van Beek ja L. Cimaglia,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2004 pidetyssé istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jéljemp#na direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan, 6 artiklan
3 kohdan ja 21 artiklan tulkintaa.

Tamé ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd
Societd Italiana Dragaggi SpA (jiljempina Dragaggi) ja toisaalta Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktuuri- ja liikkenneministeris) seki Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia (Friuli-Venezia Giulian autonominen alue), ja joka
koskee sitd, ettd hankintaviranomainen peruutti pohjalietteen ruoppaus- ja
lajitystditd Monfalconen sataman tdyttémaa-alueella koskeneen hankintamenette-
lyn.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteisén lainsdddinto

Direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, etti
“yhteisén térkeina pitdmien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason
saattamiseksi ennalleen tai sen siilyttdimiseksi on tarpeen osoittaa erityisten
suojelutoimien alueita yhteniisen eurooppalaisen ekologisen verkoston aikaansaa-
miseksi maaritellyn aikataulun mukaisesti”.
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdtin seuraavaa: “Perustetaan erityisten
suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura
2000’. Tdmin verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessa I lueteltuja
luontotyyppeji ja liitteessd II lueteltujen lajien elinympérist6jd, on varmistettava
kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympéristojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyys-
alueella.”

Direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jokaisen jésenvaltion on laadittava liitteessdé III (1 vaihe) vahvistettujen
perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista,
josta ilmenee, mitd liitteen I luontotyyppejd ja liitteen II luontaisia lajeja sen
kansallisella alueella olevilla alueilla on. — —

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa tdmén direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessé kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. — —

2. Komissio laatii yhteisymmérryksessd kunkin jésenvaltion kanssa ja niiden
esittimien luetteloiden pohjalta liitteessd III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden
mukaan kaikkien 1 artiklan c¢ alakohdan iii alakohdassa mainittujen niiden
luonnonmaantieteellisen alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
aluekokonaisuuden osalta luonnoksen yhteison tirkeind pitdmien alueiden luette-
loksi, josta ilmenevit alueet, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppeja tai yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja.
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Jasenvaltiot, joiden ilmoittamat yhden tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppeja tai lajeja sisiltivit alueet kisittiavit yli 5 prosenttia sen alucesta,
voivat yhteisymmarryksessd komission kanssa pyytas, ettd liitteessd 111 (2 vaihe)
lueteltuja perusteita sovelletaan joustavammin niiden alueella olevien, yhteison
tirkeind pitaimien alueiden verkostoa valittaessa.

Komissio hyviksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyi noudattaen luettelon
valituista yhteisén tirkednd pitdmistd alueista, joilla on yksi tai useampia
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeji ja yksi taikka useampia ensisijaisesti
suojeltavia lajeja.

3. Edelld 2 kohdassa mainittu luettelo laaditaan kuuden vuoden kuluessa timéin
direktiivin tiedoksiantamisesta.

4. Kun yhteison tdrkeéna pidetty alue on hyviksytty 2 kohdassa siidettyi menettelyi
noudattaen, kyseisen jisenvaltion on muodostettava timi alue erityisten suojelu-
toimien alueeksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistiin kuuden vuoden kuluessa

5. Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun
luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sdinnékset.”

Direktiivin liitteessd III olevan 2 vaiheen 1 kohdan mukaan "kaikki jisenvaltioiden
1 vaiheessa yksildimit alueet, joilla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji,
katsotaan yhteison térkeiksi pitimiksi alueiksi”,
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Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristojen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind maarin
kuin nimé hiirit saattaisivat vaikuttaa merkittdvésti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kédyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhén alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopdéitosten perusteella ja
jollei 4 kohdan sadnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
antavat hyviksyntinsi tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siit,
ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja
kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4, Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisesti tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tirke#n yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendiseni. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.
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Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyviit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéris-
to6n taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkein yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”

Direktiivin 21 artiklassa saadetidn, ettd suunnitellut toimenpiteet toteutetaan
komiteamenettelyn mukaisesti.

Direktiivin 23 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava timi direktiivi osaksi
kansallista oikeusjarjestystd kahden vuoden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
Tiedoksiantaminen tapahtui 10.6.1992.

Kansallinen lainséddédnto

Direktiivi saatettiin osaksi Italian oikeusjirjestystd 8.9.1997 annetulla tasavallan
presidentin asetuksella nro 357, jonka otsikkona oli "Luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY
taytintéonpanoasetus” (GURI nro 248, supplemento ordinario nro 219/L,
23.10.1997; jéljempini asetus nro 357/97).
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Erityisesti asetuksen nro 357/97 4 §:ssa liitetddn alueiden suojelutoimet siihen, ettd
komissio laatii yhteison tirkeind pitimien alueiden luettelon.

Pidasian oikeudenldiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Dragaggille my6nnettiin 14.5.2001 hankintasopimus, joka koski pohjalietteen
ruoppaus- ja lgjitystoitd Monfalconen sataman tdyttomaa-alueella.

Nelja kuukautta myShemmin hankintaviranomainen peruutti koko hankintasopi-
muksen tekomenettelyn silld perusteella, ettd tdyttomaa-alue, jolle kyseisista toista
perdisin oleva pohjaliete oli méaird l3jittad, luokiteltiin yhteison tdrkednd pitdmalksi
alueeksi, johon liittyen oli asiaankuuluvan kansallisen lainséddddnnén perusteella
tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi. Téllainen arviointi ei toimivaltaisen viran-
omaisen mukaan voinut olla hankkeen kannalta my&nteinen.

Dragaggi riitautti hankintamenettelyn peruuttamispaétoksen laillisuuden Tribunale
amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giuliassa (Italia). Se viitti muun muassa,
ettd "Timavon suun” sen alueen luokittelumenettely yhteison térkednd pitdméaksi
alueeksi, missi sijaitsee tiyttomaa-alue, jota kyseessd olevat ruoppaushankkeet
koskevat, ei ollut vield pdéttynyt. Vaikka Italian viranomaiset olivat ehdottaneet
komissiolle Timavon suun sisiltineiden alueiden luetteloa, timé ei ollut vield
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hyvaksynyt yhteison luetteloa direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti. Velvoitetta toteuttaa sellaisten hankkeiden ennakkoarviointi, jotka
vaikuttavat alueeseen merkittivisti, ei niin ollen vield ollut.

Antamassaan tuomiossa kyseinen tuomioistuin hylkisi viitteen, joka koski siti, ettd
ympéristovaikutusten arviointimenettelyi ei sovellettaisi kyseessa olevaan hankkee-
seen. Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia katsoi, etti kun
jasenvaltio on Kisiteltdvind olevan asian tavoin yksilsinyt alueen, jolla on
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, ja kun se on ottanut timin komissiolle
ehdotettuun luetteloon, tima alue on direktiivin liitteessi III olevan 2 vaiheen
1 kohdan mukaan katsottava yhteisén tirkedind pitiméksi alueeksi. Siihen
sovelletaan ndin ollen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan perusteella timin saman
direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitettuja suojelutoimia ja muun muassa sen
3 kohdassa vahvistettua vaikutusten arviointia.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tima lihestymistapa on ainoa, jolla voidaan antaa
looginen merkitys direktiiville, jota siltd osin kuin siind pyritdin suojelemaan
elinympirist6ja tai lajeja, jotka ovat uhanalaisia tai vaarassa kuolla sulupuuttoon, on
voitava soveltaa suoraan, vaikka yksinomaan suojatoimenpiteend. Toimia, joissa
ehdotettiin  Timavon suun luokittelua ensisijaisesti suojeltavaksi alueeksi, ja
erityisesti 3.4.2000 annettua ympéristdministerion asetusta ei siti paitsi sen mukaan
ole riitautettu.

Koska Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia katsoi, etti
vaikutusten arviointi oli tarpeen, se hyviksyi Dragaggin muut viitteet, jotka koskivat
sitd, ettd henkiloits, joita hankkeen toteuttaminen koskee, ei ollut kuultu, hankkeessa
paitetyille ratkaisuille vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ollut otettu huomioon ennen
hankintamenettelyn peruuttamista ja toimivaltainen viranomainen ei ollut tarkas-
tellut mahdollisuutta antaa myonteistd lausuntoa tietyin edellytyksin.,
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Dragaggi valitti Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulian
antamasta tuomiosta Consiglio di Statoon. Se toisti tidssd tuomioistuimessa
erityisesti viitteen, jonka mukaan direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa edellytetdén,
ettd saman direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuja suojatoimenpiteitd on sovellettava
vasta, kun yhteison luettelo on laadittu. Tdmé nikemys vahvistetaan sen mukaan
asetuksen nro 357/97 4 §:ss4, jossa sdddetddn, ettd suojatoimenpiteet on toteutettava
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun alue on merkitty komission laatimaan
luetteloon.

Consiglio di Stato toteaa, ettd sikili kuin ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja
siséltdvien yhteison tirkednd pitdmien alueiden merkitseminen on puhtaasti
ilmoitusluonteinen toimi, joka ei edellytd yhteisén elimen harkintavallan kéayttos,
Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulian tulkintaa direktiivin
4 artiklan 5 kohdasta ei voida pitda tdysin perusteettomana.

Téssd tilanteessa Consiglio di Stato on piittinyt lykatd asian késittelyd ja esittdad
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 21.5.1992 annetun direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava kyseisen direktiivin 6 artiklassa ja erityisesti sen
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet vasta sen jélkeen, kun yhteisoén tasolla
on hyviksytty lopullisesti alueiden luettelo 21 artiklan mukaisesti, vai puolestaan
siten, ettd sen lisdksi, ettd madritellidn ajankohta, josta ldhtien luonnonsuojelutoi-
mien on tavallisesti oltava voimassa, on tehtivi ero ilmoitusluonteisen ja oikeutta
perustavan luonteen omaavan merkitsemisen vililld (ensisijaisesti suojeltavien
alueiden merkitsemisen kuuluessa ensimmiiseen ryhméin), ja katsottava luonto-
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tyyppien suojeluun tahtddvan direktiivin tehokaan vaikutuksen varmistamiseksi, et
ainoastaan siind tapauksessa, etté jésenvaltio on osoittanut ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejd tai lajeja sisdltdviin yhteisén tirkedni pitdimin alueen, sen
velvollisuutena on sellaisten suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, joilla on
merkittédvid vaikutuksia alueeseen, myds ennen kuin komissio on laatinut
luonnoksen alueiden luetteloksi, tai ennen kuin témi luettelo on hyviksytty
lopullisesti direktiivin 21 artiklan mukaisesti, ja siis kansallisen luettelon laatimisesta
léhtien?”

Ennakkoratkaisukysymys

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan perusteella direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa
saddettyd erityisten suojelutoimien alueen suojelujirjestelméi sovelletaan alueeseen
siitd léhtien, kun se on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mulkaisesti merkitty yhteison tirkeind pitimiksi alueiksi valittujen alueiden
luetteloon, jonka komissio vahvistaa timin direktiivin 21 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti.

Se, ettd direktiivin liitteessd III olevan 2 vaiheen 1 kohdan mukaan kaikki alueet,
jotka jasenvaltiot ovat yksildineet tissi samassa liitteessi olevassa 1 vaiheessa jajoilla
on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejé ja/tai lajeja, katsotaan yhteisén tirkein
pitdmiksi alueiksi, ei merkitse, ettd niihin sovelletaan direktiivin 6 artiklan
2-4 kohdassa vahvistettua suojelujirjestelmii ennen kuin ne on direktiivin 4 artiklan
2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti merkitty komission vahvistamaan
yhteison térkeind pitimien alueiden luetteloon.
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Piinvastaista viitettd, jonka kansallinen tuomioistuin esittdd ja jonka mukaan
tilanteessa, jossa jdsenvaltio on pédasian tavoin katsonut, ettd alueella on
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, ja sisillyttinyt sen luetteloon, joka esitetdén
komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tdmé alue on direktiivin
liitteessi I1I olevan 2 vaiheen 1 kohta huomioon ottaen katsottava yhteisén tirkednd
pitimaéksi alueeksi ja sithen on niin ollen sovellettava direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
perusteella direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd, ei
ndin ollen voida hyvaksya.

Tdmi viite on yhtdaltd ristiriidassa direktiivin 4 artiklan 5 kohdan sanamuodon
kanssa, silld tissd kohdassa yhdistetddn nimenomaisesti kyseisten suojelutoimenpi-
teiden soveltaminen siihen, ettd asianomainen alue on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti merkitty komission vahvistamaan yhteisén
tirkeind pitimien alueiden luetteloon. Kyseinen viite edellyttdd toisaalta, ettd kun
jasenvaltio on katsonut, ettd alueella on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejé tai
lajeja, ja maininnut sen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle
ehdotetussa luettelossa, komission on merkittdvd se yhteison tirkeind pitdmien
alueiden luetteloon, jonka se vahvistaa direktiivin 21 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti ja joka mainitaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa. Jos niin olisi, komissio ei voisi laatiessaan yhteisymmarryksessa kunkin
jasenvaltion kanssa direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitettua luonnosta yhteisén tirkeini pitdmien alueiden luetteloksi jattdd tdmén
luonnoksen ulkopuolelle jisenvaltion ehdottamia alueita, joilla timéa katsoo olevan
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd tai lajeja, vaikka komissio katsoisi, ettd
tietylld alueella ei kyseisen jidsenvaltion pdinvastaisesta nikemyksestd huolimatta ole
direktiivin liitteessd III olevan 2 vaiheen 1 kohdassa tarkoitettuja ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppejd ja/tai lajeja. Téllainen tilanne olisi muun muassa
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan vastainen, kun sitd
tarkastellaan yhdessd tdmin direktiivin liitteessd III olevan 2 vaiheen 1 kohdan
kanssa.
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Edelld esitetystd seuraa niin ollen, ettd direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa on tulkittava
siten, ettd direktiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa siédettyja suojelutoimenpiteitii on
sovellettava yksinomaan alueisiin, jotka on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti merkitty komission tamin direktiivin 21 artiklassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti vahvistamaan yhteison tarkeini pitimiksi
valittujen alueiden luetteloon.

Tésté ei kuitenkaan seuraa, etti jasenvaltioiden ei pitiisi suojella alueita siita lihtien,
kun ne ehdottavat niitd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan perusteella alueiksi, jotka
voidaan yksiléidd yhteison tdrkeind pitdmiksi alueiksi, komissiolle toimitettavassa
kansallisessa luettelossa.

Jos nditd alueita ei suojella asianmukaisesti tistd hetkestd lihtien, muun muassa
direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa ja sen 3 artiklan
1 kohdassa mainittujen luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimistén ja lasviston
suojelutavoitteiden toteutuminen saattaa vaarantua. Tillainen tilanne on sitikin
vakavampi, kun kyseessd ovat ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit tai lajit, jotka
niihin kohdistuvien uhkien vuoksi hydtyvit niiden suojeluun tihtiivien toimenpi-
teiden nopeasta tiytiantoonpanosta, kuten direktiivin johdanto-osan viidennesti
perustelukappaleesta ilmenee.

Kiésiteltédvand olevassa asiassa on muistutettava siité, etti kansallisissa luetteloissa
alueista, jotka voidaan yksiléidd yhteisén tarkeind pitamiksi alueiksi, on mainittava
alueet, jotka ovat kansalliselta kannalta ekologisesti merkityksellisid pyrittiessi
direktiivissd tarkoitettuun luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelutavoitteeseen (ks. asia C-371/98, First Corporate Shipping, tuomio
7.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9235, 22 kohta).
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Niin ollen on ilmeistd, ettd kun on kyse alueista, jotka voidaan yksiloidé yhteison
tiarkeind pitdmiksi alueiksi ja jotka mainitaan komissiolle toimitettavissa kansallisissa
luetteloissa ja joihin voivat kuulua muun muassa alueet, joilla on ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppeji tai lajeja, jdsenvaltioiden on direktiivin perusteella
toteutettava suojelutoimenpiteitd, joilla voidaan turvata tdmé ekologinen merkitys.

Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivin 6 artiklan
2-4 kohdassa si#dettyji suojelutoimenpiteitd on sovellettava yksinomaan
alueisiin, jotka on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti merkitty komission timidn direktiivin 21 artiklassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti vahvistamaan yhteison térkeind pitdmiksi alueiksi
valittujen alueiden luetteloon.

— Kun on kyse komissiolle toimitettavissa kansallisissa luetteloissa mainituista
alueista, jotka voidaan yksiléidé yhteison téarkeina pitdmiksi alueiksi, ja erityisesti
alueista, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai lajeja, jisenval-
tioiden on direktiivin perusteella toteutettava suojelutoimenpiteitd, joilla
voidaan direktiivin suojelutavoite huomioon ottaen turvata néiden alueiden
ekologinen merkitys kansallisella tasolla.
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Oikeudenlddyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikulyja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteisgjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston suojelusta
21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston dirvektiivin 92/43/ETY
4 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etti timin direktiivin 6 artiklan
2-4 kohdassa siddettyjd suojelutoimenpiteiti on sovellettava yksinomaan
alueisiin, jotka on direktiivin 4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti merkitty Euroopan yhteiséjen komission timin direktiivin 21 artik-
lassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti vahvistamaan yhteison tirkeini
pitdmiksi alueiksi valittujen alueiden luetteloon.

Kun on kyse komissiolle toimitettavissa kansallisissa luetteloissa mainituista
alueista, jotka voidaan yksiloidd yhteison tirkeind pitamiksi alueiksi, ja
erityisesti alueista, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejii tai lajeja,
jasenvaltioiden on direktiivin 92/43 perusteella toteutettava suojelutoimenpi-
teitd, joilla voidaan direktiivin suojelutavoite huomioon ottaen turvata niiden
alueiden ekologinen merkitys kansallisella tasolla.

Allekirjoitukset
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