BOCKEMUHL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-90/02,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Finanzamt Gummersbach

vastaan

Gerhard Bockemiihl

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnén yhdenmukais-
tamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen miariytymis-
peruste — — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tdydentimisestd ja direktiivin 77/388 muutta-
misesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pdivind joulukuuta 1991

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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annetulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) sekd direktiivin

77/338 muuttamisesta ja toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi
14 pdivdnd joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/111/ETY
(EYVL L 384, s. 47), 18 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit A. Rosas ja S. von Bahr (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamichindin W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn E. Traversa ja K. Gross,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet Finanzamt Gum-
mersbach, asiamichendin F. Fiirst, Bockemiihl, edustajinaan Steuerberater
J. A. Nohl ja Steuerberater C. Hesener, ja komissio, asiamiehendin K. Gross,
avustajanaan A. Bohlke, 11.9.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2003 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 22.11.2001 tekemil-
ladn paddtokselli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.3.2002,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta — — yhteinen arvonlisive-
rojarjestelmé: yhdenmukainen médriytymisperuste — — 17 pdiviind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonliséiverojirjestelmin tiydentimi-
sestd ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16 piiviand joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY
(EYVL L 376, s. 1) sekd direktiivin 77/388 muuttamisesta ja toimenpiteisti
arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi 14 piiviind joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilli 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47) (jdljempini kuudes
direktiivi), 18 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajana on Finanzamt Gummers-
bach (jiljempdna Finanzamt) ja sen vastapuolena Bockemiihl seki joka koskee
sitd, ettd Finanzamt ei ole antanut Bockemiihlin vihentid arvonlisiveroa tille
suoritettujen palvelujen osalta. Kysymykset koskevat kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja vihennysoikeuden edellytyksii tapauksessa,
jossa verovelvollinen itse on veronmaksuvelvollinen sen vuoksi, etti kyseisten
palvelujen suorittaja on sijoittautunut asianomaisen maan ulkopuolelle.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddidintd

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin, ettd arvonlisiveroa on
kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Palvelusuoritusten osalta verotettavan liiketoimen paikka méirdytyy direktiivin
9 artiklan mukaan, jonka 1 kohdassa siddetiin, ettd tinid paikkana on pidettdva
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvid asuinpaikkaa. Poikkeuk-
seksi tistd sddnnosti siddetddn kuitenkin 2 kohdassa seuraavaa:

»a) kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen osalta, mukaan lukien kiin-
teistovilittdjan tai asiantuntijan palvelut, sekd rakennustyon valmisteluun ja
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yhteensovittamiseen liittyvien palvelujen, kuten arkkitehtien ja valvontatoi-
mistojen palvelujen, osalta palvelujen suorituspaikka on omaisuuden sijain-
tipaikka;

e) jdljempini lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuo-
lelle sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on
paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted
toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka nididen puuttuessa vastaanot-
tajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyvi asuinpaikka:

— henkil8stoén asettaminen kiytettdviksi,

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sididetdsin vihennysoikeudesta
seuraavaa:

”Jos tavaroita ja palveluita kiytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentid verosta, jonka on velvollinen maksamaan:
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a) arvonlisiveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai
suorittaa toinen, maan alueella veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

»

Saman direktiivin 18 artikla, joka koskee vihennysoikeuden kayttimistd koskevia
yksityiskohtaisia sdint6jd, on sanamuodoltaan seuraava:

1. Vihennysoikeuden kiyttd edellyttid verovelvolliselta:

a) 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vdhennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;

b) 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vihennysti varten sellaisen
tuontiasiakirjan hallussapitoa, jossa verovelvollinen nimetdin vastaanot-
tajaksi tai maahantuojaksi ja jossa mainitaan tai josta voidaan laskea
kannettavan veron miiri;

¢) 17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettua vihennystd varten kunkin
jasenvaltion midridmien muodollisuuksien noudattamista;
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d) kunkin jdsenvaltion méddrdimien muodollisuuksien noudattamista, jos
verovelvollinen on vastaanottajana tai ostajana veronmaksuvelvollinen
21 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.

3. Jdsenvaltioiden on sdddettivid niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemiin
vihennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan sisnnésten nojalla.

Arvonlisdveron maksamiseen velvollisten osalta kuudennen direktiivin 21 artiklan
1 kohdan a alakohdan ensimmaisessi alakohdassa siddetin, ettd arvonlisdveroa
maksaa sisdisen jérjestelmédn mukaan verollisen tavaroiden luovutuksen tai muun
kuin saman artiklan b alakohdassa tarkoitetun palvelun suorittava verovelvolli-
nen. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa sdiddetiin kuitenkin seuraavaa:

*Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen toimittaa maan
alucelle sijoittautumaton verovelvollinen, jisenvaltiot voivat toteuttaa toimenpi-
teet, joilla toinen henkild midritiin maksamaan vero. Tdhidn tarkoitukseen
voidaan nimetd muun muassa veroedustaja tai verollisen tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen vastaanottaja.
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Tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on kuitenkin veronmaksuvelvollinen, jos
seuraavat edellytykset tdyttyvit:

— maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittama lasku on
22 artiklan 3 kohdan mukainen.

”»

Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisiveroa
on velvollinen maksamaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu
palvelun vastaanottaja, jos palvelun suorittaa ulkomaille sijoittautunut verovel-
vollinen.

Edelleen 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonlisiveroa on velvollinen
maksamaan henkil, joka mainitsee arvonlisiveron laskussa tai laskuna
toimivassa asiakirjassa.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa sididetdin seuraavaa;

3. a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, suoritta-
mistaan tavaroiden luovutuksista ja palveluista. — —
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b) Laskussa on selkedsti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa
vastaava veron miird sekd mahdollinen vapautus.

c) Jdsenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joiden mukaan asiakirjan
voidaan katsoa toimivan laskuna.

Kansallinen lainsddiddinto

Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti Saksan liittotasavalta

sddti vuoden 1993 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnungin (arvonlisidveroase-
tus, BGBI. 1993 1, s. 565; jiljempidni vuoden 1993 UStDV) 51 §:ssi seuraavaa:

?(1) Seuraavien veronalaisten liiketoimien osalta on suorituksen vastaanottajan
pidétettdvd vero vastasuorituksesta ja maksettava se asianomaiseen toimi-
paikkaan:
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1. Ulkomaisten yritysten tydtoimitukset ja muut suoritukset;

(3) Ulkomainen yritys on yritys, jolla ei ole kotimaassa eiki tullivapaalla alueella
asuinpaikkaa, kotipaikkaa, liikkeenjohtoa tai sivuliikettd. Ratkaisevana
ajankohtana on vastasuorituksen suorittamishetki. Mikili on episelvai,
tayttiako yritys nimi edellytykset, saa suorituksen vastaanottaja jattdd veron
pidityksen ja maksun tekemittd ainoastaan silloin, jos yritys osoittaa vero-
oikeudellisten sidnnosten mukaan liikevaihtoverotuksensa osalta toimival-
taisen veroviranomaisen (Finanzamt) todistuksella, etti se ei ole ensimmai-
sessd virkkeessi tarkoitettu yritys.

(4) Ensimmdiisessi momentissa tarkoitettu vastasuoritus muodostuu vastikkeesta
ja liikkevaihtoverosta.”

12 UStDV:n 52 §:n 2 ja 3 momentissa kuitenkin sdidetddn seuraavia poikkeuksia
51 §:n mukaisiin velvollisuuksiin:

»(2)Palvelusuorituksen vastaanottaja ei ole velvollinen pidittimddn ja maksa-
maan veroa yrittdjin suorituksesta, jos

1. yrittdji ei ole antanut laskua, jossa on erillinen maininta verosta, ja
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2. palvelusuorituksen vastaanottaja voisi, jos vero olisi ilmoitettu erikseen,
tehdd tdysimiirdisend tdtd veroa koskevan ostovihennyksen.

3) Toisen momentin 2 kohdassa tarkoitetun ehdon tiyttyminen ei edellyti, ettd
» . . . y y-r X3 y -, .
palvelun suorittava yritys on oikeutettu merkitseméin laskuun erillisen
maininnan arvonlisdverosta.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Bockemiihlilld on rakennusliike Saksassa. Riidanalaisen ajanjakson aikana hén oli
palkannut englantilaisia tyontekijoité, jotka hiin sai palvelukseensa Jaylink Bau
Ltd Building Contractors -nimiseltd yhtioltd. Yhtiolld oli yhteysosoite Alanko-
maissa.

Bockemiihliltd laskutettiin ndiden englantilaisten tydntekijdiden suorittamat tyot
kyseisen yhtion nimelld, ja laskuissa oli englantilainen arvonlisdveronumero. Yksi
osoite Lontoossa oli mainittu laskuissa ajalta 14.12.1994-22.3.1995, kun taas
erds toinen Lontoossa oleva osoite ilmeni ajalta 29.3.~19.7.1995 olevista
laskuista. Laskuissa laskutettavana suorituksena olivat rakennustyét vaikka
todellisuudessa kyse oli henkildston asettamisesta kiytettiviksi.

1-3339



15

16

17

18

19

TUOMIO 1.4.2004 — ASIA C-90/02

Bundesamt fiir Finanzenin tekemien selvitysten mukaan oli olemassa Jaylink
Building Contractors Ltd -niminen yhti6, joka oli merkitty englantilaiseen
kaupparekisteriin 21.5.1992 ja jonka ilmoitettu kotipaikka oli ensin mainituissa
laskuissa ilmaistu osoite. Yhtiotd ei mainittu paikallisissa pubelinluetteloissa.

Laskuissa ei mainittu arvonlisiveroa, vaan niissi oli maininta ”Nullregelung Par.
52 UStDV vereinbart” (nollavero UStDV 52 §:n mukaisesti sovittu). Verotarkas-
tuksen seurauksena Finanzamt kuitenkin katsoi, ettei laskuissa mainittu yhtio
ollut tehnyt suorituksia, vaan ne oli tehnyt tuntematon kolmas yritys. Tamén
johdosta se teki 23.8.1996 pditoksen, jonka mukaan Bockemiihlin oli palveluiden
vastaanottajana maksettava 17 219,17 Saksan markkaa (DEM) arvonlisiveroa
kyseisisti verollisista liiketoimista.

Bockemiihlin valituksen johdosta Finanzgericht Kéln (Saksa) kumosi pditoksen ja
titdi seuranneen oikaisuvaatimukseen annetun 27.3.1997 tehdyn péitGksen
todeten, ettei ollut “perusteltua epiilld, etteivitkoé laskun laatija ja palvelut
suorittanut yritys olisi olleet sama yritys™.

Finanzamt teki tdsti pidtoksestd Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin ja viitti,
ettd vuoden 1993 UStDV:n 52 §:n 2 momentin 2 kohdan nollaverosiinnén
soveltamisedellytykset eivit tiyttyneet sen vuoksi, ettei ollut varmuutta palve-
lunsuorittajan identiteetistd. TAméin seurauksena Bockemiihl oli verosta solidaa-
risessa vastuussa.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan vuoden 1993 UStDV:in 51 §:ssd ja sitd
seuraavissa pykalissi sdddetty veronpiditysmenettely korvattiin 1.1.2002 lukien
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menettelylld, jossa palvelun vastaanottaja on verovelallinen, miki tehtiin siksi,
ettd mainittu veronpiditysmenettely ei ollut yhteisén lainsdidinnén mukainen.
Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin kyseisten vuoden 1993 UStDV:n
sddnndsten olevan sovellettavissa riidanalaisen ajanjakson osalta, koska niitd
voidaan tulkita yhteison oikeuden mukaisesti.

Tissd tilanteessa ja asiaa koskevien kansallisten sddnnosten soveltamiseksi
kuudennen direktiivin mukaisesti kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessi
olevat palvelusuoritukset teki ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen ja ettd
palvelujen suorituspaikka oli Saksa kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
kiinteddn omaisuuteen liittyvid palveluja koskevan a alakohdan nojalla tai saman
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan henkiléston asettamista kiytettiviksi koskevan
e alakohdan nojalla. Viimeksi mainitun sidnndksen mukaisesti Saksan liittota-
savalta on velvollinen kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan pitimédén Bockemiihlid palvelusuorituksen vastaanottajana arvonlisive-
ron maksamiseen velvollisena.

Vuoden 1993 UStDV:n 52 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen vihennysoi-
keuden osalta kansallinen tuomioistuin on sitd miclt, ettd koska Bockemiihl on
turvautunut kyseisiin palvelusuorituksiin veronalaisessa liiketoiminnassaan,
hinelld on oikeus tehdi ostovihennys kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti. Koska se ei kuitenkaan ole varma vihennysoikeuden
edellytyksistd, se on lykidnnyt asian kisittelyi ja pyytinyt yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

»1) Tdytyyko palvelusuorituksen vastaanottajalla, joka direktiivin 77/388/ETY
21 artiklan 1 kohdan mukaisesti on veronmaksuvelvollinen ja sellaisena
saanut veron maksua koskevan vaatimuksen, direktiivin 77/388/ETY
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18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti olla direktiivin 77/388/ETY
22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku voidakseen tehdid ostovi-
hennyksen?

2) Mikili kysymykseen vastataan my®ntdvisti, mitd tietoja laskun on sisillet-
tdvd? Haittaako, jos suorituksen aiheeksi on esitetty henkil6ston asettamisen
kiytettiviksi sijasta timin henkildstén avulla tehdyt tyot?

3) Miti oikeusseurauksia on siitd, etti on jidnyt todentamatta, ettd laskun
antaja on tehnyt laskutetun palvelusuorituksen?”

Ensimmaiinen ja toinen kysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymykselldin, jotka on syytd kisitelld yhdessi,
kansallinen tuomioistuin tarkoittaa kysyi ensinnikin sitd, saako niin sanotun
kddnnetyn verovelvollisuuden tapauksessa verovelvollinen, joka on palvelusuo-
rituksen vastaanottajana velvollinen maksamaan siihen liittyvin arvonlisiveron,
kayttid vihennysoikeuttaan ainoastaan, mikili hinelld on hallussaan kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku. Jos vastaus
kysymykseen on myéntivi, se haluaa toiseksi tismennettdvin, mitkd maininnat
laskussa on oltava, ja erityisesti, onko arvonlisiveron mdird sekd palvelun
suorittajan nimi ja osoite yksilditivd, ja seuraako palvelujen virheellisestd
luonnehtimisesta oikeusvaikutuksia vihennysoikeuden suhteen.
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Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kirjalliset huomautuksensa asiassa esittdneiden Saksan hallituksen ja komission
mielestd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa voidaan
kiistatta soveltaa tdssd tapauksessa. Ne korostavat, ettid sdinnoksessd asetettu
velvoite eli kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laaditun
laskun hallussapitovelvollisuus on nimenomainen eiki salli poikkeuksia.

Saksan hallitus katsoo, etti vaikka palvelusuorituksen vastaanottaja on itse
arvonlisidverovelallinen, velan siirtyminen palvelusuorituksen vastaanottajalle on
vain toinen tapa kantaa arvonlisivero eiki silli voi olla vaikutusta vihennysoi-
keuden saamisen edellytyksiin.

Komissio toteaa timin ohella, ettd ratkaisu on kuudennen direktiivin 21 artiklan
1 kohdan rakenteen mukainen. Sddnnoksessi niet edellytetidn, ettd maan alueelle
sijoittautumattoman verovelvollisen tavaranluovutuksen osalta vastaanottaja on
vastuussa arvonlisidverosta ainoastaan, jos lasku on kuudennen direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukainen.

Komissio vetoaa lisiksi muutoksiin, jotka on sittemmin tehty direktiivin 77/388
muuttamisesta arvonlisiverotuksen laskuttamiselle asettamien vaatimusten yksin-
kertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi 20 paivini
joulukuuta 2001 annetulla neuvoston direktiivilldi 2001/115/EY (EYVL L 15,
s. 24). Komission mukaan kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan uudessa
sanamuodossa tdsmennetddn, etti vapautustapauksessa tai asiakkaan ollessa
velvollinen maksamaan veron laskussa on oltava viittaus kuudennen direktiivin
asiaa koskevaan sddnnokseen tai vastaavaan kansalliseen sddnnokseen taikka
jokin maininta, josta ilmenee luovutuksen olevan verosta vapaa tai kidnnetyn
verovelvollisuuden soveltuvan siihen.
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Saksan hallitus huomauttaa vield, ettd verohallinnon kannalta laskulla on tirked
tehtivi dokumenttina, silld se sisiltd4 tarkastettavissa olevia tietoja, joiden avulla
voidaan miirittdd, mink4 suuruinen ostovihennys voidaan tehdi, kun jasenvaltio
on sddtinyt joidenkin palvelujen osalta poikkeuksista vihennysoikeuteen.

Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen esittimizn kirjalliseen kysymykseen seka
Finanzamt ettd Saksan hallitus ja komissio totesivat, ettd kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta ovat sovellettavissa yhdessd siten, ettd
kddnnetyn verovelvollisuuden tapauksessa verovelvollisen on tiytettiva jasenval-
tioiden sddtamat lisimuodollisuudet, joita ndilld kyseisen d alakohdan mukaan on
mahdollisuus méaritd. Viimeksi mainitussa sdinnoksessi ei siis anneta jdsenval-
tioille oikeutta sditdd poikkeuksia, jotka lieventdisivit kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetettuja edellytyksia.

Joka tapauksessa komissio toteaa, ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan
1 kohdan d alakohdassa viitataan nimenomaisesti saman direktiivin 21 artiklan
1 kohdan soveltamiseen, jonka kohdan mukaan verovelan siirtyminen edellytt4d,
ettdi “maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen toimittama lasku on
22 artiklan 3 kohdan mukainen”. Tist4 johtuen kuudennen direktiivin 18 artiklan
1 kohdan d alakohdassa ei muuteta vaatimusta laskun hallussapidosta.

Sen osalta, onko laskussa mainittava arvonlisiveron miird, sekd Saksan hallitus
etti komissio katsovat, ettd niin kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
b alakohdan tarkoitus kuin sen pddmiirikin puhuvat sellaisen ratkaisun
puolesta, jonka mukaan siini tapauksessa, ettd palvelun vastaanottaja on myds
veronmaksuvelvollinen, alakohtaa on tulkittava suppeasti ja oltava vaatimatta
erillistd mainintaa arvonlisdverosta.
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Saksan hallitus esittdd useita perusteita timidn viitteen tueksi. Ensinnidkin
palvelun vastaanottajan on veronmaksuvelvollisena itse laskettava maksettavak-
seen tulevan arvonlisiveron middrd olematta velvollinen luottamaan vastaaviin
palvelun suorittaneen yrityksen laatimassa laskussa oleviin tietoihin. Toiseksi
siind tapauksessa, etti arvonlisiveron miiri on laskussa erikseen mainittu,
palvelunsuorittaja olisi kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti velvollinen maksamaan arvonlisiveroa palvelun vastaanottajan
lisiksi, mikd on kuudennen direktiivin perusperiaatteiden vastaista. Kolmanneksi
Saksan hallitus viittaa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan
sanamuotoon, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2001/115, ja toteaa
ndin luodun jirjestelmédn sisiltivin sddnt6jd, jotka tekevit tarpeettomaksi
erillisen maininnan arvonlisiveron misristi.

Komission mukaan verovelan siirtymisti on kisiteltivd kuudennen direktiivin
22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainittuna vapautuksena. Muutoin laskun
antaja olisi velvollinen maksamaan arvonlisiveron pelkistiin sen vuoksi, ettd
hdn on maininnut sen laskussaan kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaisesti ilman, ettd palvelun vastaanottaja voi vedota vihennys-
oikeuteensa timén veron osalta. Téstd syystd komissio on sitd mielti, ettd mikili
palvelun vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisiveron, on riittdvas,
ettd tAmd seikka mainitaan laskussa tai ettd laskussa viitataan siihen sidnnoékseen,
jonka mukaan asia on niin.

Palvelunsuorittajan nimen ja osoitteen osalta Saksan hallitus viittaa aluksi
yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 123/87 ja 330/87, Jeunehomme
ja EGI, 14.7.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 4517, 17 kohta) seki
asiassa C-141/96, Langhorst, 17.9.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997,
s. [-5073, 17 kohta). Se katsoo, ettd vaikka kuudennen direktiivin 22 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta edellyttii tillaisia mainintoja, ne kuitenkin
voivat edellyttdi lisimainintoja.

Komission mukaan asiassa C-342/87, Genius Holding, 13.12.1989 annetusta
tuomiosta (Kok. 1989, s. 4227) — — joka sen mielesti edellyttii mahdollisuutta
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tarkastaa verollisen liiketoimen todellisuus — — seuraa, ettd laskun on
mahdollistettava verovelvollisen yksildinti nimineen ja osoitteineen sekd kyseisen
liiketoimen yksiléinti.

Palvelun luonnetta koskevan maininnan osalta Saksan hallitus katsoo, ettid
jasenvaltioiden on pystyttivd vaatimaan, etti tillainen maininta on laskussa
tarkasti ilmaistuna, jotta voidaan varmistaa arvonlisiveron tismaillinen periminen
ja estdd petokset.

Komissio on sitd mieltd, ettdi koska lasku on keskeinen keino valvoa
arvonlisidveron oikeaa soveltamista, laskutetun liiketoimen kuvauksen on oltava
riittdvin tarkka, jotta voidaan saada selville kyseessi olevan liiketoimen laji, se,
onko timi liiketoimi verollinen, seki paikka, jossa se on tehty, ja mahdollinen
verovelvollinen.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Ensinnikin, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa huomauttaa,
verovelvollinen, joka on velvollinen maksamaan arvonlisdveroa tavaroiden tai
palveluiden vastaanottajana, voi vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaiseen vihennysoikeuteen. Tdmid kanta saa
vahvistuksen sdidnnokseen myShemmin direktiivin 77/388 muuttamisesta ja
uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi — — tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden tiytintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset
sidnnét — — 10 pdivind huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilld
95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) tehdyissi muutoksissa, jotka poistivat tiltd osin eri
kieliversioiden viliset erot.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukainen vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisiverojirjestelmddn
eikd sitd periaatteessa voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittémaisti kaikkiin
veroihin, jotka sisiltyvit aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liiketoimiin (ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995,
s. 1-1883, 18 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta).

Vihennysjirjestelmilld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken sen litketoiminnan harjoittamisen yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd takaa niin ollen neutraali-
suuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta sen taloudellisen toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsi on
arvonlisiveron alaista (ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985,
Kok. 1985, s. 655, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio
15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym.,
tuomion 44 kohta).

Vihennysoikeuden edellytysten osalta kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetddn yleiseksi sddnnoksi, ettd 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun vihennyksen tekeminen edellyttid verovelvolliselta
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa.

Kuitenkin siind tapauksessa, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
mukaisesti palvelun vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisiveron,
saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa todetaan, etti vastaanot-
tajan on noudatettava kunkin jdsenvaltion midriimid muodollisuuksia.

Téltd osin on todettava ennakkoratkaisupyynndstd ilmenevin, etti tdssid
tapauksessa Bockemiihlilld on ldhtokohtaisesti oikeus kidyttdd vihennysoikeutta
arvonlisiveron maksamiseen velvollisena. Hinelld ei kuitenkaan ole kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittua laskua.
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Niin ollen kysymys kuuluu, sovelletaanko tissi esilli olevan kaltaisessa
kddnnetyn verovelvollisuuden tapauksessa pelkistidn kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan d alakohdan sdsnnoksii vai myds — — kuten Saksan
hallitus, Finanzamt ja komissio katsovat — — saman direktiivin 18 artiklan
1 kohdan a alakohdan sddnnoksid.

On huomattava ensinnikin, ettd tosiseikkojen tapahtumisen aikaan sovelletta-
vassa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa ei nimenomaisesti tarkoiteta
menettelyd kddnnetyn verovelvollisuuden tapauksessa. Kuten Saksan hallitus ja
komissio ovat huomautuksissaan osoittaneet, timin sidinnoksen soveltaminen
kyseisen menettelyn yhteydessi aiheuttaa tulkintavaikeuksia, jotka koskevat
erityisesti arvonlisdveron mddrin mainitsemista ennakkoehtona vihennysoikeu-
den kiyttimiselle (ks. timin tuomion 30-32 kohta). Tdmdn ohella, vaikka
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohtaan direktiivilld 2001/115
tehdyissda muutoksissa mainitaan kddnnetty verovelvollisuus, kuten timin
tuomion 26 kohdassa on esitetty, laskutusvelvollisuutta koskeva kuudennen
direktiivin 22 artikla ei koske vidhennysoikeuden syntymisen edellytyksid
sellaisinaan.

Toiseksi sen komission viitteen osalta, joka koskee kuudennen direktiivin
21 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan rakennetta siltd osin
kuin tdssd sddnnoksessd siddetdin maan alueelle sijoittautumattoman verovel-
vollisen suorittaman tavaranluovutuksen osalta, ettd vastaanottaja on velvollinen
maksamaan arvonlisiveroa ainoastaan siind tapauksessa, ettd lasku on kuuden-
nen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukainen, on huomattava, ettd kuudennen
direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa alakohdassa
mainitaan pelkistiin ne edellytykset, joiden tdyttyessi tavaranluovutuksen
vastaanottajaa voidaan pitii velvollisena maksamaan arvonlisdveroa.

Vastaavasta syystd ei voida kolmanneksi hyviksyd komission viitettd, jonka
mukaan kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ei
ilmeisestikdin muuteta laskun hallussapitoa koskevaa vaatimusta, koska artik-
lassa viitataan nimenomaisesti timdn saman direktiivin 21 artiklan 1 kohtaan ja
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koska tdmidn viimeksi mainitun kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan
mukaan verovelan siirtyminen edellyttis, ettd “maan alueelle sijoittautumatto-
man verovelvollisen toimittama lasku on 22 artiklan 3 kohdan mukainen”. Kuten
nidet timin tuomion edellisessi kohdassa on todettu, direktiivin 21 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmannessa alakohdassa pelkistdin ilmaistaan ne
edellytykset, joiden tdyttyessd tavaranluovutuksen vastaanottajaa voidaan pitdd
velvollisena maksamaan arvonlisiveroa.

Onkin todettava, ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohtaa on tulkittava niin, ettd ainoastaan 18 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa sovelletaan tissd esilli olevan kaltaiseen menettelyyn kidnnetyn
verovelvollisuuden tapauksessa. Niin muodoin verovelvollinen, joka palvelun
vastaanottajana on velvollinen maksamaan siihen liittyvin arvonlisiveron, ei ole
voidakseen kiyttdd vihennysoikeuttaan velvollinen pitimiin hallussaan kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittua laskua, vaan riittdd,
ettd hdn tdyttdd asianomaisen jdsenvaltion kuudennen direktiivin 18 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisen oikeutensa nojalla miirdamait muodollisuudet.

Liséiksi timén tulkinnan vahvistaa 18 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuoto,
jossa saman artiklan 1 kohdan d alakohtaa tdysin vastaavin sanoin asetetaan
edellytykseksi, ettd verovelvollinen tiyttid kunkin jdsenvaltion mairiimit
muodollisuudet. Ensin mainittua sifinnosti sovelletaan tilanteissa, jotka koskevat
yrityksen omaan kiyttéon ottamista, jolloin on johdonmukaista, ettei vihen-
nysoikeus edellyti kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti
laaditun laskun hallussapitoa.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa annetun mahdolli-
suuden kiytén osalta on todettava, ettd vaikka siinndksessd sallitaan jisenval-
tioiden méaérdtd muodollisuuksia, jotka koskevat viihennysoikeuden kayttimistd
kddnnetyn verovelvollisuuden tapauksessa, on titi oikeutta kuitenkin kaytettiva
sopusoinnussa sen kuudennen direktiivin tavoitteen kanssa, joka koskee

I-3349



50

51

52

TUOMIO 1.4.2004 — ASIA C-90/02

arvonlisiveron kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman valvonnan var-
mistamista (ks. kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan osalta
em. asia Langhorst, tuomion 17 kohta). Lisiksi oikeutta voi kiyttdd vain, jos
nimi muodollisuudet eivdt lukuisuutensa tai teknisyytensd johdosta tee
vihennysoikeuden kiyttéd kiytinndssi mahdottomaksi tai suhteettoman vai-
keaksi (ks. kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja saman
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta em. asia Jeunechomme,
tuomion 17 kohta).

Niin ollen kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan osalta niiden
muodollisuuksien méadridminen ja laajuus, jotka vihennysoikeuden kéyttdmiseksi
on tiytettivd, ei saa ylittdd sitd, mikd on ankarasti katsoen tarpeen kddnnettyd
verovelvollisuutta koskevan menettelyn asianmukaisen soveltamisen valvomi-
seksi.

Tiss4 asiayhteydessi laskulla on kylli tirkei tehtivi tositteena sen takia, ettd se
voi sisiltdd tarkastettavissa olevia tietoja. Kddnnetyn verovelvollisuuden tapauk-
sessa kuitenkin verovelvollinen — — luovutuksen tai palvelusuorituksen vastaan-
ottaja — — olisi pitdnyt nimenomaan tarkastettavissa olevien tietojen perusteella
katsoa verovelalliseksi, ja tillaisten tietojen perusteella olisi pitdnyt myos
médrittdd, minkd suuruinen verovelka on. Jos veroviranomaisilla on tarvittavat
tiedot sen todentamiseksi, ettd verovelvollinen on kyseisen palvelun vastaanot-
tajana velvollinen maksamaan arvonlisiveroa, ne eivit vol midrdtd kyseisen
verovelvollisen vihennysoikeuden osalta lisdedellytyksid, joiden seurauksena
oikeutta ei voida kiyttda.

Niinpd silloin kun verovelvollinen palvelun vastaanottajana on mddritelty
velvolliseksi maksamaan tdhin liittyvdn arvonlisdveron, veroviranomaiset eivit
voi asettaa vihennysoikeudelle sitd lisdedellytystd, ettd verovelvollisella on
hallussaan kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku.
Tillaisen edellytyksen seurauksena nimittiin verovelvollinen on palvelun vas-
taanottajana velvollinen maksamaan kyseeseen tulevan arvonlisiveron mutta ei
ehki voi vihentd4 titd veroa.
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Edelld todetun valossa ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd kddnnetyn
verovelvollisuuden tapauksessa verovelvollisella, joka on kuudennen direktiivin
21 artiklan 1 kohdan mukaisesti palvelun vastaanottajana velvollinen maksa-
maan siihen liittyvdn arvonlisiveron, ei vihennysoikeutensa kiyttimiseksi
tarvitse olla hallussaan kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti
laadittua laskua.

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei tarvitse vastata.

Kolmas kysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi kolmanteen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 22.11.2001 tekemilliin paitokselld esittdmét
kysymykset seuraavasti:

Verovelvollisella, joka on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmu-
kaistamisesta — — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maariy-
tymisperuste — — 17 pidivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisdve-
rojarjestelmin tiydentimisesti ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellis-
ten rajojen poistamiseksi 16 paivini joulukuuta 1991 annctulla neuvoston
direktiivilli 91/680/ETY seki direktiivin 77/338 muuttamisesta ja toimenpiteisti
arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi 14 piivind joulukuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilld 92/111/ETY, 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti palvelun
vastaanottajana velvollinen maksamaan siihen liittyvin arvonlisdveron, ei
vihennysoikeutensa kiyttimiseksi tarvitse olla hallussaan mainitun direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittua laskua.

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivianid huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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