AUTO LEASE HOLLAND

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 pdivana helmikuuta 2003 *

Asiassa C-185/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Auto Lease Holland BV

vastaan

Bundesamt fiir Finanzen

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmai: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 pdiviani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, P. Jann, S. von Bahr ja A. Rosas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross,
avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohike,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

1-1330



AUTO LEASE HOLLAND

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 22.2.2001 tekemaillidin
vilipdiatokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 30.4.2001, EY
234 artiklan nojalla  ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen midrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jdljempdni kuudes arvonlisiverodirektiivi) tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty Auto Lease Holland BV:n (jdljempana Auto Lease) ja
Bundesamt fiir Finanzenin (liittovaltion veroviranomainen, jiljempini Bundes-
amt) vilisessa riita-asiassa, jossa on kyse siiti, onko Auto Leasella oikeus sen
arvonlisiveron palautukseen, jonka se on maksanut polttoaineesta, jonka sak-
salaiset yritykset ovat toimittaneet leasingajoneuvojen vuokralleottajille sen
nimissi ja lukuun.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddanté

Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa
on kannettava ”verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suoritta-
masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta™.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan »’tavaroiden
luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maii-
raamisvallan siirtoa”. Tamin saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
”’palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole § artiklassa tar-
koitettu tavaran luovutus”.

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 8 ja 9 artikla koskee verollisten liiketoimien
suorituspaikkaa. Tavaroiden luovutusta koskevan 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa siddetiin, ettd jos tavaraa ei lihetetd tai kuljeteta, tavaroiden
luovutuspaikkana on pidettavd paikkaa, jossa tavara on luovutushetkella.
Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa, joka koskee palvelujen suoritusta, siidetdin,
ettd palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan maan alueella suoritettavien muiden kuin b, ¢ ja d ala-
kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten veron
peruste on “kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd lii-
ketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vas-
tikkeen — — .

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”Vihennys-
oikeuden syntyminen ja laajuus”, 2 ja 3 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

”2. Jos tavarat ja palvelut kidytetiin verovelvollisen arvonlisiaverollisiin lii-
ketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentii siitd verosta, jonka maksamiseen
hin on velvollinen:
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a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on my6s myonnettdvi jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa
tarkoitettu arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kiyte-
tiddn seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisi-
vat oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella;

Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa sdidetyn veron
palautuksen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnét on vahvistettu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — maan
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron
palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnét — 6 pidivdand joulukuuta 1979
annetussa kahdeksannessa neuvoston direktiivissi 79/1072/ETY (EYVL L 331,
s. 11). Timin direktiivin mukaan jokainen jdsenvaltioon sijoittautunut verovel-
vollinen, joka on maksanut arvonlisiveron palveluista tai tavaroista, jotka
verovelvolliselle on suoritettu tai luovutettu toisessa jasenvaltiossa, voi vaatia titd
toista jisenvaltiota palauttamaan timin arvonlisiveron silld edellytykselld, ettd
verovelvollinen ei ole suorittanut kyseisen maan alueella suoritetuksi katsottavaa
tavaroiden luovutusta tai palvelua.
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Kansallinen lainsdéiddnté

Piidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovellettavana ollut kansallinen lain-
sdddintd on vuoden 1980 Umsatzsteuergesetz (liikkevaihtoverolaki) ja myos
vuoden 1980 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (liikevaihtoverolain tdy-
tinto6npanoasetus). Viimeksi mainitussa mdiritellidn maan alueelle sijoittau-
tumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskeva
menettely.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Auto Lease on leasingyhtio, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka antaa
asiakkaidensa kidytto6n ajoneuvoja. Vuokralleottaja maksaa ajoneuvon kdytto6n
saamisesta Auto Leaselle leasingsopimuksessa sovitun kuukausimaksun.

Lisdksi Auto Lease tarjoaa leasingajoneuvon vuokralleottajalle mahdollisuuden
tehdi sen kanssa polttoaineen hallinnointia koskevan sopimuksen. Sopimuksen
avulla vuokralleottaja voi tankata ajoneuvoon polttoainetta ja ostaa sdannélli-
sesti Oljytuotteita Auto Leasen nimissi ja lukuun. Vuokralleottaja saa titd varten
” ALH-Pass”-nimisen asiakirjan ja polttoaineluottokortin, jonka myontiid sak-
salainen luottokorttiyhti6 DKV. Tissd kortissa DKV:n asiakkaaksi mainitaan
Auto Lease. DKV laskuttaa Auto Leasea sddnnollisesti ja ilmoittaa sille ajo-
neuvokohtaisesti eri polttoaineen luovutukset.
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Leasingajoneuvon vuokralleottaja maksaa Auto Leaselle joka kuukausi ennak-
koon kahdestoistaosan todennikéisistid vuosittaisista polttoainekustannuksista.
Todellisesta kulutuksesta laskutetaan vuoden lopussa. Vuokralleottajan makset-
tavaksi tulee lisiaksi polttoaineen hallinnoinnista maksettava palkkio.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Auto Lease maksaa Alankomaihin
arvonlisdveroa kaikista leasingpalveluista ”polttoainekustannukset mukaan

lukien™.

Siltd osin kuin polttoainekustannukset syntyvit saksalaisten yritysten suoritta-
mista tavaran luovutuksista, Auto Lease vaati sen arvonlisiveron palauttamista,
jonka Saksan viranomaiset kantoivat vuosina 1989—1993 luovutetusta poltto-
aineesta.

Vuosien 1989—1991 osalta Bundesamt myéntyi tihdn vaatimukseen mutta
muutti timin jilkeen nididen vuosien osalta tehtyji pditoksid vahvistamalla
palautusten miiriksi 0 Saksan markkaa (DEM) ja vaatimalla aiemmin palau-
tettuja summia maksettaviksi takaisin. Vuosia 1992 ja 1993 koskevat palautta-
misvaatimukset Bundesamt hylkisi heti. Sen mukaan ostohintaan liittyvaa
arvonlisiveroa ei maksanut Auto Lease vaan kyseinen leasingajoneuvon vuok-
ralleottaja.

Auto Leasen niistid piditoksisti tekemit oikaisuvaatimukset ja Finanzgericht
Kolnissid (Saksa) nostama kanne hylittiin.
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Auto Lease valitti tidstd Finanzgericht Kolnin padtoksesti Bundesfinanzhofiin.
Bundesfinanzhof kumosi timin piditéksen ja palautti asian ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen. Bundesfinanzhofin mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei olisi pitinyt jattdd avoimeksi kysymysti siitd, luovut-
tivatko 6ljy-yhti6t polttoaineen suoraan leasingajoneuvon vuokralleottajalle vai
ensin Auto Leaselle. Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittiin episelvidi, onko
Auto Lease luovuttanut polttoaineen edelleen leasingajoneuvon vuokralleottajalle
sen maan alueella, jossa polttoaine on ostettu, vai onko Auto Lease suorittanut
yhden yhteniisen Alankomaissa verotettavan palvelun, johon kuuluu myés
polttoaineen hallinnointi. Bundesfinanzhofin mukaan Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelle voidaan esittid ennakkoratkaisukysymys vasta sen jilkeen kun
tosiseikasto on selvitetty riittdvan tarkasti.

Sen jilkeen kun asia oli palautettu Finanzgericht Kolniin, se katsoi, etti 6ljy-
yhtiot eivdt ole luovuttaneet polttoainetta Auto Leaselle. Kyseisen tuomioistui-
men mukaan asianlaita on pikemminkin siten, ettid 6ljy-yhti6t ovat luovuttaneet
polttoaineen leasingajoneuvojen vuokralleottajille sen jisenvaltion alueella, jossa
arvonlisivero on kannettu. Niin ollen vaatimukset hylattiin.

Auto Lease on tehnyt tistid paidtoksestd Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.
Se vaatii, ettd timd pddtos kumotaan ja etta se siilyttdd oikeuden sille alun perin
myo6nnettyyn arvonlisiveropalautukseen. Lisiksi Auto Lease vaatii, ettd Bundesamt
velvoitetaan vahvistamaan ostohintaan liittyvin arvonlisiveron palautusten
mairid samalle tasolle, kuin mitd se vaati vuosien 1992 ja 1993 osalta.

Koska Bundesfinanzhof katsoi, etti sen kisiteltivini olevassa riita-asiassa tar-
vitaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin tulkintaa, se on piittinyt lykati asian
kasittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Jos leasing-jarjestelyn mukaisesti vuokralleottaja tiyttii vuokratun ajoneuvon
polttoainesiilién huoltoasemilla vuokralleantajan nimissa ja lukuun, onko tissi
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tilanteessa kyse siitd, ettd vuokralleantaja luovuttaa polttoaineen vuokralleotta-
jalle, ja onko niin ollen titi luovutusta verotettava direktiivin 77/388/ETY
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitussa luovutuspaikassa vai sisiltyyké
tillainen ’edelleenluovutus’ direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan mukaisesti vero-
tettavaan vuokralleantajan palveluun?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko
Auto Lease saada takaisin sen arvonlisiveron, jonka se on maksanut poltto-
aineesta, jonka leasingajoneuvojen vuokralleottajat ovat ostaneet Saksassa tayt-
tidkseen leasingajoneuvon polttoainesiilion.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 18—22 kohdassa aivan oikein
todennut, Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisupyyntd nostaa esiin kaksi kysy-
mystd.

Ensimmiinen kysymys koskee kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan
tulkintaa. Kysymykselld tiedustellaan, luovuttaako kansallisen tuomioistuimen
kisiteltivinid olevan asian olosuhteissa leasingajoneuvon vuokralleantaja polt-
toaineen leasingajoneuvon vuokralleottajalle, kun vuokralleottaja tiyttdd lea-
singajoneuvon polttoainesiilion huoltoasemalla. Timan kysymyksen takia on
kuitenkin ensin pohdittava, ovatko &ljy-yhti6t luovuttaneet polttoaineen ensin
Auto Leaselle vai ovatko ne luovuttaneet polttoaineen suoraan leasingajoneuvon
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vuokralleottajalle. Jos 6ljy-yhtiét ovat luovuttaneet polttoaineen suoraan lea-
singajoneuvon vuokralleottajalle eiviatkd Auto Leaselle, ei ole tarpeen ratkaista
sitd kysymystid, miten on oikeudellisesti luonnehdittava mahdollista Auto Leasen
leasingajoneuvon vuokralleottajalle suorittamaa edelleenluovutusta.

Toista kysymystd tarkastellaan vain siind tapauksessa, etti 6ljy-yhtiéiden kat-
sotaan luovuttaneen polttoaineen Auto Leaselle. Siini tapauksessa on mii-
ritettdvd, onko Auto Leasen leasingajoneuvon vuokralleottajalle tekemi
edelleenluovutus itsendinen luovutus, jota on verotettava siind paikassa, jossa
polttoaine oli luovutushetkelld (eli Saksassa), vai kuuluuko se leasingpalveluun,
jota on verotettava siind paikassa, jossa on leasingajoneuvon vuokralleantajan
kotipaikka (eli Alankomaissa).

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallitus ja komissio katsovat, ettd kansallisen tuomioistuimen kisitelta-
vdnd olevan asian olosuhteissa 6ljy-yhtiét luovuttivat polttoaineen pelkistiin
leasingajoneuvojen vuokralleottajille.

Saksan hallitus toteaa, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan
1 kohdan mukaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mairdimisvallan
siirto muodostaa "tavaroiden luovutuksen”. Sen mukaan yhteis6jen tuomioistuin
on selventianyt kyseista kisitetti muun muassa asiassa C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, 8.2.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990,
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s. [-285, Kok. Ep. X, s. 311), jonka mukaan merkityksellinen on taloudellinen
siirto, ei oikeudellinen. Saksan hallitus katsoo kuitenkin, ettei voida sulkea pois
sitd, ettd jokin muu henkil6 kuin ostaja, kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa
leasingajoneuvon vuokralleantaja, voi olla polttoaineen luovutuksen vastaan-
ottaja. Kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan
asian olosuhteet, Saksan hallituksen mukaan mikiin ei viittaa siihen, ettid
asianlaita olisi niin.

Komissio sulkee ensin pois mahdollisuuden soveltaa asiassa 165/86, Intiem,
8.3.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 1471) perustuvaa oikeuskiytiantoa,
johon ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on vedonnut. Komissio
katsoo, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan oikeudenkiynti-
asian olosuhteet ovat erilaiset kuin asiassa Intiem, jossa edelli mainittu tuomio
annettiin. Asiassa Intiem tyOntekijdt tdyttivit omien ajoneuvojensa poltto-
ainesdilioitd tydnantajan laskuun kiyttiessiin ajoneuvojaan ammatin harjoit-
tamisen yhteydessi. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivind olevan
oikeudenkiyntiasian yhteydessd leasingajoneuvojen vuokralleottajat eivit ole
Auto Leasen tyontekijoitd ja kayttdvit polttoainetta omiin tarpeisiinsa.

Komissio katsoo, ettd luovutukset tapahtuivat vain nienniisesti Auto Leasen
laskuun. Leasingajoneuvojen vuokralleottajien Auto Leaselle maksamat kuu-
kausierit olivat komission mukaan vain ennakkomaksu. Komission mukaan
ratkaiseva seikka on vuoden lopussa kartoitettava todellinen kulutus, joka
vuokralleottajien on maksettava. Niin ollen leasingajoneuvojen vuokralleottajat
vastasivat polttoaineen luovutuksen kustannuksista kokonaan. Komission
mukaan Auto Lease toimi vuokralleottajiin nihden luotonantajana ja sai erityi-
sen korvauksen niistd palveluistaan.

Téten Saksan hallitus ja komissio piittelevit, ettd ajoneuvojen polttoainesiilién
tiyttiminen muodostaa polttoaineen suoran luovutuksen 6ljy-yhtiéiltd leasing-
ajoneuvojen vuokralleottajille, mikd merkitsee sitd, ettd Bundesfinanzhofin esit-
timi kysymys ei ole asiaankuuluva.
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Saksan hallitus ja komissio tarkastelevat vain toissijaisesti kysymysti siitd, onko
polttoaineen luovutus sellainen edelleenluovutus, joka on osa yhti yhteniistd
leasingpalvelua, vai onko se sellainen edelleenluovutus, joka on leasingsopi-
muksesta johtuvaan palveluun nihden itseniinen paisuoritus. Ne katsovat, ettd
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevan oikeudenkiyntiasian tosiseikat
osoittavat, kun niitd tarkastellaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
valossa, etti kyseessd on kaksi erillistd suoritusta: toisaalta leasingpalvelu ja
toisaalta polttoaineen luovutus. Tissd tapauksessa polttoaineen edelleenluovutus
leasingajoneuvojen vuokralleottajille on siis paisuoritus, jonka suorituspaikka on
mddriteltdivdi kuudennen arvonlisiverodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

On muistutettava, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaan ”’tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omis-
tajalle kuuluvan miiridamisvallan siirtoa”.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Shipping
and Forwarding Enterprise Safe annetun tuomion 7 ja 8 kohdassa, timin siin-
noksen sanamuodosta ilmenee, etti tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei tar-
koiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsiidinnossi
sdddetyissd muodoissa, vaan siihen sisiltyy kaikki yhden osapuolen toteuttamat
aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti maaridmaiin kyseisesti omaisuudesta niin kuin timi olisi sen
omistaja. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin tarkoitus voisi vaarantua, jos
tavaroiden luovutuksen, joka on yksi kolmesta verollisesta liiketoimesta, toteu-
tumisen edellytykset vaihtelisivat jdsenvaltiosta toiseen, kuten on asia sivii-
lioikeudellisten omistusoikeuden luovutusta koskevien edellytysten osalta.
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Jotta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen voidaan antaa vastaus, on ndin
ollen tutkittava, kenelle, leasingajoneuvon vuokralleantajalle vai vuokralleotta-
jalle, kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvinid olevassa oikeudenkiyntiasiassa
oljy-yhtiét siirsivit timin polttoaineen omistajalle kuuluvan mairidmisvallan.

On selvii, ettd leasingajoneuvon vuokralleottajalla on valta miiritd poltto-
aineesta niin kuin hin olisi timin tavaran omistaja. Vuokralleottaja saa poltto-
aineen suoraan huoltoasemalta, eiki Auto Leasella ole missidin vaiheessa valtaa
paittdd siitd, miten polttoainetta on kiytettivd ja mihin tarkoitukseen timai
kdyttiminen tapahtuu.

Viitettd, jonka mukaan polttoaine on katsottava toimitetuksi Auto Leaselle,
koska leasingajoneuvon vuokralleottaja ostaa polttoaineen Auto Leasen nimissd
ja lukuun ja koska Auto Lease maksaa tavaran hinnan, ei voida hyviksya. Kuten
komissio on aivan oikein katsonut, toimitukset on tehty Auto Leaselle vain
nidenndisesti. Toisaalta sille suoritetut kuukausimaksut ovat pelkkd ennakko-
maksu. Toisaalta vuoden lopussa kartoitetun todellisen kulutuksen maksaa lea-
singajoneuvon vuokralleottaja, joka ndin ollen huolehtii kokonaan polttoaineen
luovutuksen kustannuksista.

Polttoaineen hallinnointia koskeva sopimus ei siis ole polttoaineen luovutuksia
koskeva sopimus vaan pikemminkin sen ostamisen rahoitusta koskeva sopimus.
Auto Lease ei osta polttoainetta myydikseen sen sitten leasingajoneuvon vuok-
ralleottajalle, vaan sen ostaa vuokralleottaja, joka vapaasti valitsee polttoaineen
laadun, miirin ja ostohetken. Todellisuudessa Auto Lease toimii leasingajo-
neuvon vuokralleottajaan nihden luotonantajana.
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Kaiken edelld todetun valossa ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen arvonlisidverodirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
leasingajoneuvon vuokralleantaja ei luovuta polttoainetta leasingajoneuvon
vuokralleottajalle, kun kyse on sellaisesta tilanteesta, jossa vuokralleottaja tiyt-
tid leasingsopimuksen kohteena olevan leasingajoneuvon polttoainesiilion
huoltoasemalla, vaikka tima polttoainesiilién tiyttiminen tapahtuu vuokralle-
antajan nimissd ja lukuun.

Niin ollen Bundesfinanzhofin ennakkoratkaisupyynnosti esiin nousseeseen toi-
seen kysymykseen ei ole aiheellista vastata (ks. timdn tuomion 24 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritia korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireillid olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittiid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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AUTO LEASE HOLLAND

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 22.2.2001 tekemillddn pditokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinn6n yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojarjestelmad: yhdenmukainen mairiytymisperuste — 17 pii-
vdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
S artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti leasingajoneuvon vuokralleantaja ei
luovuta polttoainetta leasingajoneuvon vuokralleottajalle, kun kyse on sellaisesta
tilanteesta, jossa vuokralleottaja tdyttdd leasingsopimuksen kohteena olevan
leasingajoneuvon polttoainesiilion huoltoasemalla, vaikka timid poltto-
ainesiilion tayttiminen tapahtuu vuokralleantajan nimissi ja lukuun.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdiviani helmikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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