EDM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini huhtikuuta 2004

Asiassa C-77/01,

jonka Tribunal Central Administrativo (Portugali) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM), aiemmin Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM),

vastaan

Fazenda Piblica,

Ministério Piblicon osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadiannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelma: yhdenmukainen miiriytymispe-
ruste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan, 4 artiklan 2 kohdan, 13 artiklan
B kohdan d alakohdan ja 19 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans ja S. von Bahr
(esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM), edustajanaan
advogado D. Duarte,

— Portugalin hallitus, asiamiehindin M. Pretes, A. Seica Neves ja L. Fernandes,

— FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin T. Figueira ja C. Giolito,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA:n (EDM), edustaja-
naan D. Duarte, Portugalin hallituksen, asiamieheniin V. Guimaries, ja
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komission, asiamichinddn C. Giolito ja M. Franca, 29.5.2002 pidetyssi
istunnossa esittdmait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2002 pidetyssi istunnossa csittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut securaavan

tuomion

Tribunal Central Administrativo on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
19.12.2000 tekeméllddn vilipddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 15.2.2001, EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen médriytymisperuste — 17 péivina
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jdljempidna kuudes direktiivi) 2 artiklan, 4 artiklan 2 kohdan,
13 artiklan B kohdan d alakohdan ja 19 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty Empresa de Desenvolvimento Minciro SGPS SA:n
(jallempdnd EDM) ja Fazenda Piblican (valtionkassa) vilisessi asiassa, joka
koskee EDM:n oikeutta ostoihin sisdltyvdin arvonlisiveron viihentidmiscen
sellaisena verovelvollisena, joka toteuttaa paitsi kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisiveron vihentimiseen oikeuttavia
liiketoimia, myos liiketoimia, joiden tuo yritys ei katso olevan taloudellista
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toimintaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessi tai
joiden se katsoo olevan liitinniisid rahoitusliiketoimia direktiivin 19 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetussa mielessi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdiidintd

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tidssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta seki palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin tuon artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. *Taloudellinen toiminta” méiritellddn kyseisessd 2 koh-
dassa kaikeksi tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi
toiminnaksi, ja muun muassa liiketoiminnaksi, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hy6édyntdmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
veron perusteena on kaikki se, mikd muodostaa tavaroiden luovuttajan tai
palvelujen suorittajan kyseisistid liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai
kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien niiden liiketoimien
hintaan suoraan liittyvit tuet.
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa siiddetdin scuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta — edelld sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:

d) seuraavat liikeroimet:

1. luottojen myontdminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton
hallinta;

2. luottotakuun tai muun vakuuden vilitys ja muu kisittely scki luotonan-
tajan harjoittama luottotakuun hallinta;

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileji,
maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejd ja muita siirrettivid asiakirjoja,
lukuun ottamatta saamisten perimisti;
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5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja
tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhti6- ja yhteenliittymiosuuksia,
obligaatioita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan

—tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,

— 5§ artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdidetdin, etti ”jos
tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdi siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen — arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa
taikka suorittaa toinen verovelvollinen”.

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kiyttid seki
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etti vihennykseen oikeuttamattomiin
lilketoimiin, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisessd
alakohdassa tdsmennetdédn, ettd ”vihennys voidaan myontidi vain siitid arvonli-
sdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta™.
Saman kohdan toisen alakohdan mukaan ”timi suhdeluku on laskettava
19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista”.

Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:
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»1. Edelld 17 artiklan § kohdan ensimmiiisessi alakohdassa tarkoitettu
vdahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonais-
madri, joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisiveron
viahentimiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdjd on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton kokonais-
méird, joka muodostuu osoittajaan sisillytetyisti liiketoimista scki litketoi-
mista, jotka eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen. Jisenvaltiot voivat
lisiksi sisdllyttdd nimittdjdan muut kuin 11 artiklan B kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintiddin scuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoéristettyni prosenttilukuna,

2. Edelld 1 kohdan sddnnoksistd poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa
on jitettdvd ottamatta huomioon liikevaihdon miiri, joka muodostuu inves-
tointitavaroiden luovutuksista, jos verovelvollinen kiyttdd nimi tavarat yrityk-
sessddn. Samoin on jdtettdvd ottamatta huomioon liitdnnaisistd kiinteist6- ja
rahoitusliiketoimista sekd liitdnndisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon maird, — —”
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Kansallinen lainsdddinto

Cédigo do imposto sobre o valor acrescentadon (arvonlisiverolaki, jiljempini
CIVA) 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen, ostoihin sisiltyvd vero voidaan vihentdd ainoastaan sen
suuruisena prosenttiosuutena, joka vastaa verollisten liiketoimien vuotuista
mdirdd suhteessa koko vuotuiseen liikevaihtoon.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettu vihennyskelpoinen osuus lasketaan murto-
lukuna, jonka osoittajana on 19 §:n ja 20 §:n 1 momentin nojalla
vihennykseen oikeuttavien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
vuotuinen veroton midrd ja nimittdjind kaikkien verovelvollisen toteutta-
mien liiketoimien vuotuinen veroton miidrd, mukaan luettuna verosta
vapautetut toimet tai veron soveltamisalan ulkopuolelle jidvit toimet, muun
muassa verottomat tuet, jotka eivit ole investointitukea.

5. Edelldi mainitussa laskelmassa ei kuitenkaan oteta huomioon sellaisten
kdyttGomaisuuteen kuuluvien tavaroiden toimituksia, joita on kiytetty
yrityksen toiminnassa, eikd sellaisia kiinteist6- tai rahoitustoimia, jotka ovat
liitinndisid verovelvollisen harjoittamaan toimintaan nihden.”
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1 CIVA:n 9 §:n 28 momentin mukaan verottomia liiketoimia ovat

”a) lainojen myontiminen ja vilittdminen, niiden muodosta riippumatta,

b)

g)

h)

mukaan luettuna niiden diskonttaus ja rediskonttaus, seki niiden hallinnointi
tai hoito ne myontidneen tahon toimesta,

takauksien, vekselitakuiden, takuiden ja muiden vakuuksien vilittiminen ja
niistd vastaaminen sekid niiden hallinnointi tai hoito ne myéntinecen tahon
toimesta,

osakkeita tai omistusosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, mutta ei
kuitenkaan tiettyjd tavaroita vastaavia arvopapercita koskevat toimet,
palvelut ja vilittiminen, lukuun ottamatta pelkkdd niiden hallussapitoa,
hallinnointia tai hoitoa,

julkisten tai yksityisten arvopapereiden emissioita koskevat palvelut ja
litketoimet,

sijoitusrahastojen hallinnointi tai hoito”.
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”Konsortiolla” tarkoitetaan Portugalin oikeudessa ”sopimusta, jolla vihintdin
kaksi luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa, sitoutuvat keskendin harjoittamaan yhdessi tiettyd toimintaa tai
osallistumaan tietylld tavalla” jonkin lainsiidinnéssd mainitun tarkoituksen —
kuten luonnonvarojen tutkimisen tai etsinnin — toteuttamiseen (28.7.1981
annetun decreto-lein (asetus) nro 231/81 (Didrio da Reptblica I, A sarja, nro 171,
28.7.1981) 1 ja 2 §).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta paitoksestd kiy ilmi, ettd EDM
on kaivosalalla toimiva holdingyhtio, joka oli aiemmin julkisoikeudellinen yritys
ja joka muutettiin syyskuusta 1989 lukien osakeyhtiémuotoiseksi yksityis-
oikeudelliseksi oikeushenkildksi.

Yhtién yhtidjirjestyksen, sellaisena kuin se on 21.9.1989 annetun decreto-lein
nro 313/89 (Diirio da Republica I, A sarja, nro 218, 21.9.1989) seurauksena,
3 §:n 1 momentin mukaan EDM:n pdiasiallisena toimialana on

”a) metallipitoisten ja muiden kuin metallipitoisten mineraalien etsinti, tutkimi-
nen, louhinta, hyédyntiminen ja jalostaminen, samoin kuin niiden mineraa-
lien ja niistd jalostamalla saatujen tuotteiden ja sivutuotteiden myynti

b) sovellettu tutkimustoiminta ja tekninen kehittiminen, joilla pyritiin saamaan
aikaan kannattavia investointeja yhteisyritysten (’joint ventures’) avulla
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c) sellaisten omistusosuuksien hoito, jotka se omistaa tai joiden hallinnointi sille
on uskottu sopimuksella ja jotka koskevat yhtiditd, joiden toimialana on
edelld a kohdassa mainitut toiminnat

d) kaivosalan investointiprojektien ja kaivosalalla toimivien yhtididen perus-
tamisen edistiminen, ja erityisesti julkisten ja yksityisten tahojen vilisen
yhteistoiminnan edistiminen.”

Siihen asti, kun EDM:std tuli osakeyhtio, sen padasiallisena toimialana oli sen
tuolloin voimassa olleen yhtidjirjestyksen mukaan myés muun muassa avustaa
sellaisia yhtioitd, joista se omisti osuuksia, saamaan lainoja luottolaitoksilta, ja se
saattol myontdd takuita tillaisia lainoja varten.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totcaa, ettd EDM:n piiasiallisena
toimialana on aina ollut sen omistamien omistusosuuksien hallinnointi scki
tieteellinen ja teknologinen tutkimus kaivosalalla sitd koskevien investointien
toteuttamiseksi muun muassa uusia yrityksid perustamalla, ja se on myynyt vain
satunnaisesti omistusosuuksiaan yhtidistd, vaikka niistd myynneistd saatu tuotto
onkin ollut mairiltddn huomattava.

EDM on osallisena kolmessa konsortiossa, joista kunkin ainoana tarkoituksena
on etsid malmiesiintymiid kolmella eri alueella Portugalissa ja tutkia niiden
hyodyntdmisen kannattavuutta. Niiden konsortioiden perustamista koskevissa
sopimuksissa (jaljempédnd konsortiosopimukset) maaritddan, ettd mikili [8ytyy
malmiesiintym4, jonka hyddyntdminen osoittautuu kannattavaksi, tuon hyddyn-
tdmisen varmistamiseksi perustetaan yhtio.
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EDM:n toiminta kunkin nididen konsortion yhteydessi muodostuu teknisluontei-
sista toimista ja toiden koordinoinnista konsortion hallinnoijan ominaisuudessa
sekd osallistumisesta titid tarkoitusta varten perustettuihin neuvoa-antaviin
elimiin ja teknisiin komiteoihin. Kukin konsortion jdsenyritys laatii laskuja,
joihin sisdltyy kuvaus toteutettavista toisti ja selvitys niiden kustannuksista, ja ne
ldhetetddn konsortion hallinnoijalle eli EDM:lle. Ndm3 laskut on tarkoitettu
yksinomaan konsortioon kuuluvien yritysten vilisten tilien mydhemmin tapahtu-
vaan selvittdmiseen kussakin konsortiosopimuksessa sovittujen kustannustenja-
koprosenttien mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta pddtoksestdi kdy ilmi, ettd
Portugalin verohallinto (jadljempidni verohallinto) teki EDM:n tekemin arvonli-
sidveron palauttamispyynnén tutkimisen yhteydessi yhtiétid koskevan tarkastuk-
sen. Tdmin tarkastuksen aikana todettiin, etti EDM oli tilikausina 1988-1992
viahentidnyt ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron ikiddn kuin se olisi toteuttanut vain
viahennykseen oikeuttavia liiketoimia, vaikka verohallinnon mukaan toteutettujen
liitketoimien luonteen vuoksi yhtiétd olisi tullut pitid sellaisena osittain
verovelvollisena, johon on sovellettava CIVA:n 23 §:n mukaista jirjestelmii eli
kdytettdvd tuossa sdidnnoksessd tarkoitettua vihennyksen suhdeluvun laskenta-
menetelmai.

Sellaisten tavaroiden hankintojen ja palvelujen vastaanottamisten osalta, jotka
olivat yhteisid verovelvollisen toteuttamille eri toimille, kuten hallintoon tai
paikonttoriin liittyvit toimet, vihennettiin nimittdin arvonlisivero kokonaisuu-
dessaan tekemiittd jaottelua verollisten liketoimien ja verosta vapautettujen
litketoimien valilld.

Edelli mainitun tarkastuksen aikana todettiin, etti EDM:n aiheettomasti
vihentimi middrd oli 137 933 862 Portugalin escudoa (noin 688 000 euroa).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentid, ettd verohallinnon mukaan
seuraavat tulot ovat tavaroiden luovuttamisesta ja/tai palvelujen suorittamisesta
saatavia tuloja, joiden osalta ei ole vihennysoikeutta:

— yhtibistd omistetuista osuuksista saadut osingot

— EDM:n osittain omistamilleen yhtiéille myontimien lainojen korot

— osakkeiden ja muiden vaihdantakelpoisten arvopapereiden myynnisti saatu
tuotto

— muut rahoitustulot

— niiden konsortioiden yhteydessi toteutettujen tdiden arvo, joiden jisen ja
hallinnoija EDM on.

Verohallinto katsoo, ettd osingot, lainojen korot, tulot lyhytaikaisista rahoitus-
toimista, mukaan lukien omistusosuudet, seki osakkeiden ja muiden vaihdanta-
kelpoisten arvopapereiden myynnistd saatu tuotto, ovat sellaisesta toiminnasta
saatua tuloa, jota koskee CIVA:n 9 §:n 28 momentin a ja f kohdassa tarkoitettu
vapautus arvonlisdverosta, eivdtkd ne ndin ollen oikeuta ostoihin sisiltyviin
arvonlisdveron vihentimiseen. EDM:n konsortioiden yhteydessi toteuttamicn
toiden osalta verohallinto katsoo, ettd koska EDM on vastuussa konsortioista ja
ndin ollen hallinnoi niiden sijoituksia, kyseiset tyét kuuluvat CIVA:n edelld
mainitun sddnnoksen h kohdan soveltamisalaan, ja myods ne on niin ollen
vapautettu arvonlisiverosta. Koska EDM harjoittaa seki verosta vapautettua etti
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verollista toimintaa, verohallinto katsoo, etti yhti6én on sovellettava CIVA:n
23 §:n sddnnoksid. Niin ollen kaikki edelli mainitut tulot on sisillytettiva
vahennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettivin murtoluvun nimittijain tuon
pykilin 4 momentin mukaisesti, silli kaikki kyseiset toiminnat kuuluvat EDM:n
pédasialliseen toimialaan; sithen kuuluvat myés arvopaperien myynti ja muu
rahoitustoiminta, koska niiden liiketoimien volyymi on suurempi kuin verollisten
liiketoimien volyymi.

Tissd tilanteessa verohallinto laski vihennyksen suhdeluvun miirin ja mairisi
arvonlisdveron ja viivdstyskorot maksettavaksi tilivuosilta 1988-1992.

EDM valitti verohallinnon maksuunpanopéitoksisti Tribunal Tributirio de
Primeira Instincia de Lisboaan (Portugali), joka hyviksyi sen valituksen
ainoastaan osinkojen osalta.

EDM haki tdhin padtokseen muutosta Tribunal Central Administrativolta siltd
osin kuin tdssd pddtksessi ei hyviksytty sen ensimmiisessid oikeusasteessa
esittdmid vaatimuksia.

Kansallinen tuomioistuin tismentii, ettd sen kisiteltdvini olevassa riita-asiassa
on ensinnikin ratkaistava, kuuluvatko taloudellisen toiminnan kisitteen alaan se,
ettd EDM my6ntdd vuosittain korollisia lainoja osittain omistamilleen yrityksille,
sekd tyot, jotka se toteuttaa niiden kolmen konsortion yhteydessi, joiden jdsen se
on ja joita se hallinnoi — erityisesti siltd osin kuin nidmi ty6t ylittdvit
konsortiosopimuksissa yhtién suoritettavaksi sovitun osuuden — ja joista muut
jasenet maksavat vastikkeen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan toiseksi on
ratkaistava, ovatko osakkeiden ja muiden vaihdantakelpoisten arvopaperien
myynti sekd muu rahoitustoiminta ja EDM:n myéntidmit lainat — jos niitd on
pidettdvd verollisina liiketoimina arvonlisiveron kannalta — ”liitdnniisid
liiketoimia” kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessi.
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Niiden seikkojen perusteella Tribunal Central Administrativo padatti lykatd
ratkaisun antamista asiassa ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle scuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sen, ettd holdingyhtid6 myontidd vuosittain korollisia lainoja osittain

3)

omistamilleen yhtitille, katsottava olevan kuudennen dircktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua ’taloudellista toimintaa’, kun holdingyhtion pai-
asiallisena toimialana on niiden yhtididen hallinnointi ja tietyssi miirin
myds niiden sopimien lainojen takaaminen?

Merkitseeko se, ettd yhtio, joka on konsortion jisen ja joka hallinnoi siti,
suorittaa nyt esilli olevan kaltaisissa konsortioissa téitd, kuudennessa
direktiivissd tarkoitettua ’taloudellista toimintaa’, ja merkitscckd sc sité
erityisesti siltd osin kuin ndma tyot ylittavat kyseisen yhtion suoritettavaksi
sopimuksessa sovitun osuuden ja kun muut konsortion jisenet maksavat
niistd niiden arvoa vastaavan vastikkeen?

Onko yrityksen rahoitustoiminnan katsottava olevan kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ’litinniistd’, kun se saa tistd
toiminnasta vuosittain huomattavasti enemmin tuloja kuin sen yhtidjirjes-
tyksessd vahvistetusta pédasiallisesta toimialasta?”

Ensimmainen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselldin, joita on syyti tarkastella yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy lihinnd sitd, ovatko holding-
yhtion rahoitusliiketoimet, jotka muodostuvat korollisten lainojen myontimisesti
vuosittain sen osittain omistamille yhtidille, osakkeiden ja muiden vaihdantakel-
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poisten arvopapereiden myynnistd sekd muusta rahoitustoiminnasta, kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa; jos ndin on,
onko niité liiketoimia siltd osin kuin ne on vapautettu arvonlisidverosta kyseisen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla pidettivi liitinniisind tuon
direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessi ja onko niihin
liiketoimiin liittyvin liikevaihdon miird niin ollen jitettivd ottamatta huomioon
vidhennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettivin murtoluvun nimittéjissa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

EDM viittdd, ettd ne rahoitusliiketoimet, joihin verohallinto viittaa ja jotka
kasittdvat arvopaperien korot, pankkitalletukset ja muut lyhytaikaiset sijoitukset
samoin kuin sellaisten lainojen korot, jotka EDM on myéntinyt osittain
omistamilleen yhtiéille, sekd arvopapereiden ja osakkeiden myynnistd saatava
tuotto eivit vastaa sen yhtidjirjestyksen 3 §:ssi kuvattua pdiasiallista toimialaa,
vaan ne ovat toimintaa, jota se voi harjoittaa ainoastaan liitinniiseni toimintana.

EDM vetoaa tiltd osin asiassa C-142/99, Floridienne ja Berginvest, 14.11.2000
annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1-9567) ja huomauttaa erityisesti, etti
yhteisjen tuomioistuin on siinid todennut, etti vihennyksen suhdeluvun
laskemisessa kiytettivin murtoluvun nimittdjiin ei saa sisdllyttidd korkoja, jotka
tytiryhtiot maksavat holdingyhtiolle timin niille myontimien lainojen johdosta,
jos tdllainen luotonanto ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua kyseisen holdingyhtién taloudellista toimintaa.

Lyhytaikaisten sijoitusten korkojen osalta EDM toteaa, ettd koska lyhytaikaisia
sijoituksia pidetddn oikeudellisesti lainoina, ne jadvit EDM:n pididtoimialan
ulkopuolelle samoin kuin yhtién tytiryhtidilleen myoéntimit lainat. Lisidksi nuo
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lainat vastaavat joukkovelkakirjalainoja tai ovat niiden kaltaisia, minkd vuoksi
niitd on pidettdvéd "liitdnndisina rahoitusliiketoimina™ (ks. asia C-80/95, Harnas
& Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-745).

EDM:n mukaan sama péitelmi koskee osakkeiden ja muiden vaihdantakelpois-
ten arvopapereiden myyntid, koska niiden rahataloudellinen luonne samoin kuin
niiden liitdinndinen luonne on ilmeinen. Muun tahon kuin rahoituslaitoksen
suorittamien osakkeiden ja muiden arvopaperien myynnin merkityksen huo-
mioon ottamisen osalta EDM viittaa asiassa C-155/94, Wellcome Trust,
20.6.1996 annettuun tuomioon {(Kok. 1996, s. 1-3013).

EDM katsoo, ettid kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toista virkettid on
tulkittava siten, ettd vdhennyksen suhdeluvun laskentaperusteena kiytettdvain
murtolukuun ei tule sisillyttdd sellaisen yrityksen suorittamia rahoitusliiketoimia,
jonka taloudellinen toiminta tuon direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetussa mielessid kisittdd ainoastaan sen kaivosalan yhtidistdi omistamien
osuuksien hallinnoinnin seki tieteellisen ja teknologisen tutkimuksen tuolla alalla
muille kaivosalan yrityksille suoritettavien kyseisen alan palvelujen muodossa.

Portugalin hallitus toteaa ensinnikin, ettd EDM ei ole puhdas holdingyhtié, vaan
ettd se harjoittaa vilitontd kaupallista ja teollista toimintaa, joka on useimmissa
tapauksissa samanlaista kuin sen osittain omistamien yhtididen harjoittama
toiminta.

Lainojen korkojen osalta Portugalin hallitus totcaa, ettdi korosta on sovittu
lainasopimuksissa ja ettd se on mukautettu lainapddoman mukaan, miki erottaa
korot osingoista, joiden osalta ei voida osoittaa vilitontd yhteyttd niiden méirian
maksamisen ja suoritetun palvelun arvon vililli (ks. em. asia Floridiennc ja
Berginvest, tuomion 14 kohta). Samoin osakkeiden ja muiden vaihdantakelpois-
ten arvopaperien myynnin osalta hinta on riippuvainen myytivian arvopaperin
arvosta ja muuttuu sen mukaisesti.
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Portugalin hallitus katsoo, ettd kun otetaan huomioon EDM:n toiminnan luonne
ja erityisesti se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
alaan kuuluvan toiminnan katsotaan ainoastaan poikkeustapauksissa olevan
luonteeltaan kaupallista (ks. em. asiat Wellcome Trust, tuomion 35 kohta ja
Harnas & Helm, tuomion 16 kohta), ei voida katsoa, ettd lainat ja osakkeiden
myynnit kuuluvat aina ja yksinomaan holdingyhtién muun kuin kaupallisen
toiminnan alaan. Vaikka nuo lainat ja osakkeiden myynnit koskevat yksinomaan
EDM:n tytdryhti6itd, mikddn ei estd siti, ettd ne toteutetaan sellaisella tavalla,
ettd ne muodostavat EDM:lle my6s sellaisten tulojen lihteen, joita timi kiyttid
kaupallisen toimintansa yhteydessi.

Portugalin hallitus katsoo ndin ollen, etti se, etti holding-yhti6 myo6ntdi
vuosittain korollisia lainoja osittain omistamilleen yhtidille, sekd osakkeiden ja
muiden vaihdantakelpoisten arvopaperien myynti on kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Tuon hallituksen mukaan ndmi lainat sekd osakkeiden ja muiden vaihdanta-
kelpoisten arvopapereiden myynti ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla arvonlisiverosta vapautettuja
rahoitusliiketoimia, jotka ovat verovelvollisen toiminnan seuraus. Niiti liiketoi-
mia ei ndin ollen voida pitdd kyseisen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla liitinndisind (ks. asia C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3695, 22 kohta). Niiden liiketoimien merkittivi
mdird ja niiden toistuvuus vahvistavat timin piitelmin.

Komissio katsoo edelli mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest annetun
tuomion 26-31 kohdan perusteella, ettd sitd, ettd holdingyhtio myontia lainoja
tytdaryhtioilleen, on pidettdvd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka muodostuu piioman hyddyntimi-
sestd jatkuvaluonteisten tulojen saamiseksi korkotulojen muodossa, sikili kuin
tdmi toiminta ei ole satunnaista, vaan silld on liiketaloudellinen tai kaupallinen
pdamdiird, jolle on ominaista erityisesti pyrkimys saada tuottoa sijoitetulle
pddomalle.
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Jos nidin on, tytiryhtididen holding-yhtiélle maksamat korot muodostavat
komission mukaan vastikkeen kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan nojalla arvonlisiverosta vapautetuista liiketoimista, ja ne on
sisdllytettivd vdhennyksen suhdeluvun laskemisessa kaytettivin murtoluvun
nimittdjaan tuon direktiivin 19 artiklan mukaisesti.

Muiden rahoitusliiketoimien kuin EDM:n tytiryhtidilleen antamien lainojen
osalta komissio toteaa, etti niiden osalta on erotettava kolme mahdollista
tilannetta.

Ensimmadisen mahdollisen tilanteen osalta komissio toteaa, etti jos ennakkorat-
kaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin katsoo, etti EDM:n rahoitusta koskevilla
toimilla on liiketaloudellinen tai kaupallinen pdamaiird, ne kuuluvat arvonlisi-
veron soveltamisalaan (ks. em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 28 kohta),
mutta ne on vapautettu arvonlisiverosta. Koska niitd ei — niiden mairdsti
riippumatta — voida pitdd liitdnndisind liiketoimina, nidma liiketoimet on
sisillytettdvd vidhennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettivin murtoluvun
nimittdjddn tuon direktiivin 19 artiklan mukaisesti.

Mabhdollisen toisen tilanteen osalta komissio toteaa, ctti jos katsotaan, ctti
kyseinen rahoitusta koskeva toiminta ei ole verollista toimintaa, vaan etti
kyseessd on ainoastaan yksityisen omaisuuden hallinnointi pelkin omaisuuden
hallussapidon seurauksena, siind tapauksessa kyscessd on arvonlisiveron sovelta-
misalan ulkopuolelle jddva toiminta.

Kolmannen mahdollisen tilanteen osalta komissio tismentii, etti vaikka kyscessi
olevat litketoimet kuuluisivat arvonlisdveron soveltamisalaan, niitd on pidettiva
liitinndising eli niiden ei voida katsoa olevan osa verovelvollisen tavanomaista
litketoimintaa.
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Komissio toteaa tiltd osin edelli mainitussa asiassa Régie dauphinoise annetun
tuomion 21 kohdan perusteella, etti se, etti EDM:n tekemisti rahoitus-
liikketoimista saatava tuotto ylittdid yhtidn piidasialliselta toimialalta saatavan
tuoton, ei merkitse sitd, ettd liitinndisten liiketoimien kisite ei voi tulla
sovellettavaksi. Kun kyseessi on EDM:n kaltainen yhtid, jonka malminetsinti-
ja tutkimustoiminta on kannattavaa vasta keskipitkilld aikavililli ja joka voi
jopa osoittautua kannattamattomaksi pitkilld aikavililld, yhtion rahoitusliike-
toimien sisdllyttiminen vihennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettdvin
murtoluvun nimittdjddn johtaisi pdinvastoin nimenomaan vihennysti koskevan
laskelman viiristymiseen ja asettaisi ndin ollen arvonlisiveron neutraliteetin
kyseenalaiseksi. Komissio katsoo, ettd timin vuoksi toimintoja, jotka eivit kuulu
tuon yrityksen tavanomaisen liiketoiminnan alaan, on pidettivd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina liitinniisini liiketoimina niiden
tuottamista voitoista riippumatta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin on muistettava, ettdi vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklassa
vahvistetaan arvonlisidverolle erittiin laaja soveltamisala (ks. asia C-186/89,
Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta), tuossa
sddnnoksessd tarkoitetaan ainoastaan toimintaa, joka on luonteeltaan talou-
dellista (ks. em. asia Régie dauphinoise, tuomion 15 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa tillaista taloudellista toimintaa. *Talou-
dellisen toiminnan” kisitteeseen kuuluu kyseisen artiklan 2 kohdan méiritelmin
mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta ja erityisesti sellainen liiketoiminta, joka kisittdid aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hy6dyntimistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa. Kisitteelli “hyédyntiminen” viitataan yhteisen arvonlisiverojirjestel-
mén neutraliteettiperiaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin naihin liiketoimiin
niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta (ks. em. asiat Van Tiem, tuomion
18 kohta ja Régie dauphinoise, tuomion 15 kohta).
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Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa,
ettd ainoastaan sellaiset maksut, jotka ovat vastike liiketoimesta tai taloudelliscsta
toiminnasta, kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan ja ettd niin ci ole sellaisten
maksujen osalta, jotka ovat seurausta pelkistdi omaisuuden omistamisesta (ks.
asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok, 1993, s. [-3513, 13 kohta, seki
em. asiat Régie dauphinoise, tuomion 17 kohta ja Floridienne ja Berginvest,
tuomion 26 kohta).

Lisiksi kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta scuraa, ettd litketoimi
voidaan katsoa arvonlisdverolliseksi ainoastaan, jos verovelvollinen toimii ”tdssi
ominaisuudessaan” (em. asia Régie dauphinoise, tuomion 15 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd pdidasiassa kyseessd olevan kaltaiscssa asiassa on
syytd ensinnikin tutkia, ovatko kyseessd olevat eri rahoitusliiketoimet sellaista
toimintaa, joka kuuluu kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun toimintaan, vai jaaviatko ne direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle.

Kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rahoitusliiketoimicn osalta on
toiseksi tutkittava, onko ne vapautettu arvonlisiverosta tuon direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla.

Kolmanneksi on huomattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, ettd jos verovelvollinen kiyttdd sellaisia tavaroita ja/tai- palveluita,
joiden osalta tdmd on maksanut ostoihin sisdltyvdan arvonlisiveron, scki
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vidhennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin, on tuon direktiivin 19 artiklan mukaisesti laskettava se vihennyksen
suhdeluku, jota sovelletaan ostoihin sisaltyvin arvonlisiveron méiriin.
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Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnosta
seuraa, ettd jotta ei vaarannettaisi yhteiselld arvonlisdverojirjestelmilli taattavan
neutraliteetin tavoitetta, toimia, jotka eivit kuulu kuudennen direktiivin sovelta-
misalaan ja jotka eivit niin ollen oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen, ei saa
sisdllyttdd kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoitettuun vihennyksen
suhdelukua koskevaan laskelmaan (ks. vastaavasti mm. em. asia Sofitam,
tuomion 13 ja 14 kohta, sekd asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio
27.9.2001, Kok. 2001, s. I1-6663, 44 kohta).

Neljanneksi vidhennyksen suhdelukua laskettaessa on syyti tutkia sitd, onko
kyseessi olevia rahoitusliiketoimia, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin sovelta-
misalaan mutta jotka on vapautettu arvonlisiverosta sen 13 artiklan B kohdan
d alakohdan nojalla, pidettivi liitinniisini liikketoimina, silld siind tapauksessa
kyseisen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nojalla ja tuon artiklan
1 kohdan sddnnoksisti poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdvd ottamatta huomioon tdllaisista liiketoimista muodostuva liikevaihdon
méiiri.

Kuudennen direktiivin soveltamisala

Niiden korkojen lisiksi, jotka EDM on saanut korvauksena osittain omistamil-
leen yhtioille myonnetyisti lainoista, kansallinen tuomioistuin viittaa vaihdanta-
kelpoisten arvopaperien myyntiin ja muuhun rahoitustoimintaan. Yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten sekd yhteisjen tuomioistuimen
EDM:lle esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella
ndyttdd siltd, ettd kyse on itse asiassa osakkeiden ja sijoitusrahasto-osuuksien
myynnistd, pankkitalletusten ja arvopapereiden — kuten valtion velkasitoumus-
ten ja sijoitustodistusten — tuottamien korkojen maksamisesta seki sijoitus-
rahastoihin tehtyjen sijoitusten tuotosta.
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Tiltd osin on syytd heti alkuun muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan pelkkdd yhtidosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettiva
kuudennessa direktiivissd tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka tekisi
niiden hankkijasta verovelvollisen. Pelkki rahoituksellisten osuuksien hankkimi-
nen muista yrityksistd ei nimittdin ole omaisuuden kayttdmistd jatkuvaluontei-
sessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen voitto-osuus, joka on niiden
osuuksien tuottoa, perustuu pelkistiin omaisuuden omistamiseen eikid se ole
minkdinlaisen taloudellisen toiminnan vastike samaisessa dircktiivissi tarkoite-
tussa mielessd (ks. em. asiat Harnas & Helm, tuomion 15 kohta, seki Floridienne
ja Berginvest, tuomion 21 kohta). Jos tillainen toiminta ei siis itsessdin ole
kyseisessd direktiivissd tarkoitettua taloudellista toimintaa, niin sama koskee
sellaista toimintaa, jolla tillaisia omistusosuuksia luovutetaan (ks. em. asia
Wellcome Trust, tuomion 33 kohta, ja asia C-442/01, KapHag, tuomio
26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6851, 38 ja 40 kohta).

Samoin pelkkd muiden vaihdantakelpoisten arvopapereiden hankkiminen ja
myynti ei voi olla omaisuuden kiyttdmisti jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa, koska nuo arvopaperit myytiessd mahdollisesti saatava voitto
muodostaa ainoan ndisti liikketoimista saatavan vastikkeen.

Tillaiset toimet eivdt nimittdin periaatteessa voi itsessddin olla kuudennessa
direktiivissi tarkoitettua taloudellista toimintaa. Direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdasta tosin seuraa, ettd arvopapereita koskevat litketoimet
voivat kuulua arvonlisdveron soveltamisalaan. Tuossa sidinnoksessi tarkoitetut
liiketoimet ovat kuitenkin niitd, jotka muodostuvat jatkuvaluonteisten tulojen
saamisesta toiminnasta, joka menee pelkkdia arvopapereiden hankkimista ja
myyntid pidemmille, kuten arvopaperikauppaa koskevan liiketoiminnan yhtey-
dessd suoritettavat toimet.

Téstd seuraa, ettd yrityksen, joka harjoittaa toimintaa, joka muodostuu pelkiisti
osakkeiden ja muiden vaihdantakelpoisten arvopapereiden — kuten sijoitus-
rahasto-osuuksien — myynnistd, on katsottava kyseisen toiminnan osalta
rajoittuvan hoitamaan sijoituksia yksityisen sijoittajan tavoin (ks. em. asia
Wellcome Trust, tuomion 36 kohta).
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Téltd osin on muistettava, ettd myytivin osake-erin suuruutta tai asiantuntija-
yhtididen kiyttod tdllaisen myynnin yhteydessi ei voida pitdd sellaisena
arviointiperusteena, jolla sellainen yksityisen sijoittajan toiminta, joka on
kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolella, erotetaan sellaisen sijoittajan
toiminnasta, jonka litketoiminta on taloudellista toimintaa (ks. em. asia Wellcome
Trust, tuomion 37 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd pelkisti osakkeiden ja muiden vaihdantakelpoisten
arvopapereiden — kuten sijoitusrahasto-osuuksien — myynnistdi muodostuva
toiminta ei ole taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa mielessi eikd se niin ollen kuulu tuon direktiivin soveltamisalaan.

Sijoitusrahastoihin tehdyistd sijoituksista saatavan tuoton osalta on todettava,
ettd se ei ole viliton vastike sellaisista palvelujen suorituksista, jotka muodostuvat
pddoman luovuttamisesta kolmannen kiytt6on (ks. em. asia Régie dauphinoise,
tuomion 16 ja 17 kohta). Osinkojen tavoin tillaisen tuoton ei voida katsoa
todellisuudessa vastaavan arvoltaan suoritettua palvelua. Niin ollen sijoitukset
eivit ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessi
?vastikkeellisia” palvelujen suorituksia, eivitkd ne myé6skidin niin ollen kuulu
arvonlisiveron soveltamisalaan (ks. vastaavasti asia C-305/01, MKG-Kraftfahr-
zeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok, 2003, s. I-6729, 47 kohta).

Tdmin tuomion 54 kohdassa mainitusta oikeuskidytinnosti seuraa, ettd siltd osin
kuin pelkkd osakkeiden ja muiden vaihdantakelpoisten arvopapereiden — kuten
sijoitusrahasto-osuuksien — myynti seka sijoitusrahastoihin tehdyisti sijoituksista
saatava tuotto eivit kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, niihin
liiketoimiin littyvdn liikevaihdon m#dridd ei saa sisdllyttdd tuon direktiivin 17
ja 19 artiklassa tarkoitettuun vihennyksen suhdelukua koskevaan laskelmaan.
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Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon mukaan korkoja, jotka
holdingyhti6 on saanut korvauksena sellaisille yhtioille myonnetyistd lainoista,
joista se omistaa osuuksia, ci voida sulkea arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle, koska nididen korkojen maksaminen ei ole seurausta pelkista
omaisuuden omistamisesta, vaan se on vastike pddoman luovuttamisesta

kolmannen kédyttoon (ks. vastaavasti em. asia Régie dauphinoise, tuomion
17 kohta).

Sen kysymyksen osalta, toteuttaako holding-yhtié tillaisessa tilantcessa timin
palvelujen suorituksen verovelvollisen ominaisuudessa, yhteisdjen tuomioistuin
on edelld mainitussa asiassa Régie dauphinoise antamansa tuomion 18 kohdassa
todennut, ettd henkild toimii tuossa ominaisuudessa suorittaessaan litketoimia,
jotka ovat verollisen liiketoiminnan valiton, pysyvi ja vilttimiattomin seuraus,
kuten se, ettd isdanndintiyritys saa korkoja sellaisten summien sijoittamisesta, jotka
se saa asiakkailtaan ndiden omistamien kiinteistdjen hallinnoinnin yhteydessa.

Niin on sitd suuremmalla syylla silloin, kun kyseessid olevilla liiketoimilla on
liikeraloudellinen tai kaupallinen paimdiard, jolle on ominaista erityisesti
pyrkimys saada tuottoa sijoitetulle pddomalle.

On todettava, ettd yritys toimii ndin silloin, kun se kiyttii varoja, jotka ovat osa
sen varallisuutta, toteuttaakseen sellaisia palvelujen suorituksia, jotka ovat
taloudellista toimintaa kuudennessa direktiivissi tarkoitetussa miclessd, kuten
se, ettd holdingyhtié myontdad korollisia lainoja osittain omistamilleen yhtidille,
myonnetddnpd nidmad lainat taloudellisena tukena kyseisille yhtidille tai rahoitus-
ylijddmain sijoituksina tahi muista syista.

Myoskddn korkoja, jotka maksetaan yritykselle korvauksena pankkitalletuksista
tai arvopapereihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin —
tehdyistd sijoituksista, ei voida sulkea arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle,
koska maksetut korot eivit ole seurausta pelkisti omaisuuden omistamisesta,
vaan ne ovat vastike pddoman luovuttamisesta kolmannen kiyttoén (ks.
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vastaavasti em. asia Régie dauphinoise, tuomion 17 kohta). Tdmin tuomion
edellisestd kohdasta seuraa, ettid yritys toimii verovelvollisena silloin, kun se
kdyttdd ndin varoja, jotka ovat osa sen varallisuutta.

Niin ollen on todettava, etti sen, ettd holdingyhtié myéntid vuosittain korollisia
lainoja osittain omistamilleen yhtiéille, sekd holdingyhtioén pankkitalletuksiin tai
arvopapereihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin —
tekemit sijoitukset ovat verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan suorittamaa
taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa mielessi.

Arvonlisiverosta vapautettujen liiketoimien kisite

Siltd osin kuin sitd, ettd holdingyhti6 myéntid lainoja osittain omistamilleen
yhtidille, sekd timin pankkitalletuksiin tai arvopapereihin — kuten valtion
velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — tekemii sijoituksia on pidettdva
kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvina palvelujen suorituksina, on
syytd todeta, ettd tillainen toiminta on vapautettu arvonlisiverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 5 alakohdan nojalla.

Suhteellisen vihennyksen laskeminen

Silloin, kun kyseessd oleva yritys suorittaa sekd vihennykseen oikeuttavia ettd
vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, etti se vihennyksen suhdeluku, jota
sovelletaan ostoihin sisiltyvdn arvonlisiveron miiriin, on laskettava tuon
direktiivin 19 artiklan mukaisesti.
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Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdasta scuraa tiltd osin, ettd vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka osoittaja on sellaisen liikevaihdon
arvonlisiveroton kokonaismairi, joka muodostuu arvonlisiveron vihentdmiscen
oikeuttavista liikeroimista, ja nimittdjd on sellaisen litkevaihdon arvonlisdveroton
kokonaismiird, joka muodostuu osoittajaan sisillytetyistd liiketoimista scki
liiketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen, kuten tuon
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla arvonlisdverosta vapautetut
litketoimet. Kuten tdman tuomion 54 kohdasta seuraa, toimia, jotka civit kuulu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan, ei saa sisdllyttda kyseisti suhdelukua
koskevaan laskelmaan.

Liitdnndisid liiketoimia koskeva poikkeus

Niin ollen on tutkittava sitd, ovatko se, etti holdingyhtié myéntii lainoja
osittain omistamilleen yhtigille, sekd timin pankkitalletuksiin tai arvopapereihin
— kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — tekemiit sijoitukset,
jotka on vapautettu arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 1 ja 5 alakohdan nojalla, liitinniisid liiketoimia direktiivin
19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitctussa mielessi, missi tapauksessa
tallaiset liiketoimet on viimeksi mainitun sidnnéksen nojalla jitettéivd ottamatta
huomioon vidhennyksen suhdelukua laskettaessa.

Taltd osin on todettava, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan
soveltamisen yhteydessd vihennykseen oikeuttamattomasta liiketoiminnasta
muodostuvan liikevaihdon maidrin kasvu johtaa sen arvonlisiveromiirin
vahentymiseen, jonka verovelvollinen voi vihentida. Silld, ettid tiettyja litdnniisid
litketoimia ei kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nojalla
sisillytetd vihennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettivin murtoluvun nimit-
tdjddn, pyritddn kumoamaan tuon kyseiseen laskelmaan luontaisesti liittyviin
seurauksen kielteiset vaikutukset verovelvolliselle, jotta viltettiisiin se, etti
kyseiset litketoimet viaristavit tuota laskelmaa, ja varmistettaisiin yhteiselld
arvonlisiverojirjestelmilld taattavan neutraliteetin tavoitteen noudattaminen.
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Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Régie
dauphinoise antamansa tuomion 21 kohdassa, jos kaikki ne verovelvollisen
rahoitusliiketoimien tulokset, joilla on yhteys verolliseen toimintaan, olisi
sisdllytettdvd kyseiseen nimittdjddn, vaikka tillaisten tulosten saavuttaminen ei
merkitsisikddn arvonlisdverollisten tavaroiden tai palvelujen kiyttimisti tai se
merkitsisi niiden kédyttdmistd vain hyvin rajoitetusti, vihennysti koskeva laskelma
vidristyisi.

Taltd osin on huomattava, ettd kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi olla merkki siitd, ettd nditd
liikketoimia ei ole pidettivd liitAinndisind kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetussa mielessd. Kuitenkaan se, ettd tillaisista
litkketoimista saatavien tulojen miiri ylittdd kyseisen yrityksen padasialliseksi
toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen méirin, ei voi yksindin
estdd pitdmdstd nditd rahoitusliiketoimia ”liitinndisind liiketoimina” kyseisessd
sdannoksessd tarkoitetussa mielessi. Kuten komissio on perustellusti todennut,
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa malminetsintdtoiminta
on kannattavaa vasta keskipitkalld aikavililld tai voi jopa osoittautua kannatta-
mattomaksi ja jossa vidhennykseen oikeuttavien liiketoimien muodostaman
litkevaihdon méiri saattaa niin ollen olla hyvin rajallinen, rahoitusliiketoimien
sisdllyttdminen laskelmaan ainoastaan niiden tuottamien tulojen suuruuden
vuoksi johtaisi nimenomaan vihennysti koskevan laskelman viiristymiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sitd, ettd holdingyhti6 myéntidd vuosittain lainoja
osittain omistamilleen yhtitille, sekd pankkitalletuksiin tai arvopapereihin —
kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — tehtivii sijoituksia on
pidettdva liitdinndisini liiketoimina kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitetussa mielessd silti osin kuin nimi liiketoimet
merkitsevit arvonlisdverollisten tavaroiden tai palvelujen kiyttimisti vain hyvin
rajoitetusti. Vaikka kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rahoitus-
liiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi tiltd osin olla merkki siitd, ettd niditd
liiketoimia ei ole pidettdvd liitdnndisind tuossa sddnnoksessi tarkoitetussa
mielessd, se, ettd tdllaisista liiketoimista saatavien tulojen miiri ylittda kyseisen
yrityksen péddasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen
mddrdn, ei voi yksinddn estdd pitimastid rahoitusliiketoimia *liitinniisind
litketoimina” kyseisessd sddnnoksessi tarkoitetussa mielessi.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on arvioida, merkitsevitké piddasiassa
kyseessd olevat liiketoimet arvonlisiverollisten tavaroiden tai palvelujen kiyrea-
mistd vain hyvin rajoitetusti, ja jos ndin on, jiattdd ndiden liiketoimien tuottamat
korot pois vihennyksen suhdeluvun laskemisessa kédytettivdin murtoluvun
nimittdjasta.

Niin ollen ensimmiiseen ja kolmanteen kysymykscen on vastattava siten, ctti
piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilantcessa

— pelkistd osakkeiden ja muiden arvopapereiden — kuten sijoitusrahasto-
osuuksien — myynnistd muodostuva toiminta ei ole taloudellista toimintaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessi eiki se
nain ollen kuulu tuon direktiivin soveltamisalaan,

sijoitusrahastoihin tehdyt sijoitukset eivit ole kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa mielessd ”vastikkeellisia” palvelujen suorituksia,
eivitkd myoskdidn ne ndin ollen kuulu direktiivin soveltamisalaan,

ndihin liiketoimiin liittyvdn liikevaihdon mddrd on jitettdvd pois tuon
direktiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoitettua vidhennyksen suhdclukua
koskevasta laskelmasta,

— sitd vastoin se, ettd holdingyhtio myontii vuosittain korollisia lainoja osittain
omistamilleen yhtigille, sekd holdingyhtion pankkitalletuksiin tai arvopape-
reihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin — telemiit
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sijoitukset ovat verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan suorittamaa talou-
dellista toimintaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa mielessi,

kyseiset liiketoimet on kuitenkin vapautettu arvonlisdverosta timin samaisen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja 5 alakohdan nojalla,

kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoitettua vihennyksen suhde-
lukua laskettaessa niitid liiketoimia on pidettidvi liitinndisind liiketoimina
tuon direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetussa
mielessd siltd osin kuin ne merkitsevit arvonlisidverollisten tavaroiden tai
palvelujen kiyttimistd vain hyvin rajoitetusti; vaikka kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus
voi tiltd osin olla merkki siitd, etti niitd liiketoimia ei ole pidettivi
liitdnndisind tuossa siinnodksessd tarkoitetussa mielessd, se, ettd tillaisista
liikketoimista saatavien tulojen mairi ylittid kyseisen yrityksen pasasialliseksi
toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen méirin, ei voi
yksinddn estdd pitdmistd nditd rahoitusliiketoimia liitAinndisind liiketoi-
mina”,

kansallisen tuomioistuimen tehtidvini on arvioida, merkitsevitkd paidasiassa
kyseessd olevat lijketoimet arvonlisiverollisten tavaroiden tai palvelujen
kéyttdmistd vain hyvin rajoitetusti, ja jos ndin on, jittii niiden liiketoimien
tuottamat korot pois vihennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettdvin
murtoluvun nimittdjasti.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselliin 13hinna
sitd, ovatko pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset tyot, jotka suoritetaan sellaisen
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konsortiosopimuksen ehtojen mukaisesti, jonka on tehnyt yhtio, joka on
konsortion jdsen ja joka hallinnoi sitd, kuudennen direktiivin nojalla verollisia
litketoimia erityisesti silloin, kun se, ettd tuo yhtié suorittaa niistd toistd sille
kyseisen sopimuksen mukaan kuuluvaa osuutta suuremman osuuden, johtaa
sithen, ettd tuon konsortion muut jdsenet maksavat vastiketta kyseisen osuuden
yliredvistd toistd.

Yhteissjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

EDM viittda, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta scuraa, cttid sen
selvittdmiseksi, onko kyseessd palvelujen suoritus arvonlisiveron kannalta, riittda
kun tutkitaan, voidaanko suoritusta pitdd ”vastikkeellisena” liiketoimena.

EDM huomauttaa tdltd osin, ettd konsortion kunkin jisenyrityksen hyviksyma
velvoite toteuttaa madrittyjd toitd, joille on annettu tietty arvo, ei ole luonteeltaan
vastike konsortion muiden jdsenyritysten tehtivikseen ottamista vastaavista
velvoitteista. Sopimuksessa tarkoitetut suoritukset eivit ole toistensa vastikkeita,
vaan niilld pyritddn pikemminkin yhteisen tuloksen saavuttamiscen. Sopimus-
osapuolten niille antamia arvoja ei mdiritetd vastikkeen maksamista varten.
Konsortion jasenten vililli tehdyn sopimuksen tarkoituksena on piinvastoin
nimenomaisesti se, ettd tdllaista maksua ei suoriteta, minkd vuoksi sopimuksessa
médritidn, ettd kukin yritys toteuttaa sille kuuluvat tyot. Edelld mainittuja arvoja
kidytetddn siis ainoastaan kunkin yrityksen osuuden mittaamiseen taloudellisesti.
EDM:n mukaan tdstd seuraa, ettd nditd toitd ei voida pitdd “vastikkeellisina”
liiketoimina sen paremmin sen osuuden osalta, joka on yhti suuri tai pienempi
kuin kyseessd olevalle yritykselle tehtdviksi annettu osuus, kuin myoskiin tuon
osuuden ylittdviltd osin.
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Komissio muistuttaa, ettd erds rajoitus arvonlisiveron soveltamisalalle, joka
kattaa kaikki tuotannon, jakelun ja palvelujen suorittamisen vaiheet, on vaatimus
siitd, ettd kyseessd olevien toimien on oltava luonteeltaan vastikkeellisia
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mieless.

Komission mukaan EDM:n sellaisten konsortioiden yhteydessi suorittamia tdité,
joiden jdsen se on, on pidettivd taloudellisena toimintana kuudennessa
direktiivissd tarkoitetussa mielessd, jos niiden tdiden lopullisena tavoitteena on
verollisten liiketoimien toteuttaminen vastiketta vastaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd arvonlisdveron soveltamisen kannalta tyét, jotka kukin
konsortion jdsen suorittaa konsortion puitteissa ja sen lukuun, eivit periaatteessa
eroa yrityksen omaan lukuunsa suorittamista toistd, ja niitdi on niin ollen
kohdeltava samalla tavoin kuin viimeksi mainittuja t6itd. Kuten kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, arvonlisiveroa on kannettava
ainoastaan vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.
Niin ollen silti osin kuin tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ei
tehdd vastiketta vastaan kolmannen lukuun, ne eivit periaatteessa voi olla
verollisia liiketoimia; poikkeuksen tisti muodostavat muun muassa kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa sdddetyt
tapaukset.

Ennakkoratkaisun pyytimisti koskevasta pidtoksestd ja yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetyistd huomautuksista kdy pddasian osalta ilmi, ettd niisti kyseessi
olevan konsortion jdsenten suorittamista toist, jotka vastaavat kullekin jisenelle
sopimuksella osoitettua osuutta, ei makseta korvausta. Niiden t6iden osalta ei
ndin ollen ole suoritettu mitidin verollista liiketointa.
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Niin ollen ne pédidasiassa kyseessd olevan kaltaiset tyot, jotka konsortion jidsenet
suorittavat konsortiosopimuksen ehtojen mukaisesti ja jotka vastaavat tuossa
sopimuksessa kullekin niistd osoitettua osuutta, eivdt ole vastikkeellisia”
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa mielessd, eivitkd ne niin ollen ole direktiivin nojalla
verollisia litketoimia. Silla, ettd konsortiota hallinnoiva konsortion jidsen toteuttaa
nditd toitd, ei ole merkitystd tiltd osin.

Sitd vastoin silloin kun se, ettd konsortion jisenen suorittama osuus toistd ylittia
sille kyseisen sopimuksen mukaan kuuluvan osuuden, johtaa siihen, ettd
konsortion muut jisenet maksavat vastiketta tuon osuuden ylittivisti toisti,
viimeksi mainitut ty6t ovat vastikkeellisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessi.

Siind tapauksessa kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan mukaisesti veron perusteen muodostaa se mairi, jonka kyscessi
oleva konsortion jdsen tosiasiallisesti saa maksuna siitd t6iden osasta, joka ylittii
sille konsortiosopimuksen mukaan kuuluvan osuuden.

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava siten, ettd ne padasiassa kyscessi
olevan kaltaiset tyot, jotka konsortion jdsenet suorittavat konsortiosopimuksen
ehtojen mukaisesti ja jotka vastaavat tuossa sopimuksessa kullekin niisti
osoitettua osuutta, eivdt ole ”vastikkeellisia” tavaroiden luovutuksia tai
palvelujen suorituksia kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
mielessd, eivitkd ne ndin ollen ole tuon direktiivin nojalla verollisia liiketoimia.
Silld, ettd konsortiota hallinnoiva konsortion jisen toteuttaa niiti titd, ei ole
merkitystd tiltd osin. Sitd vastoin silloin kun se, ettd konsortion jisenen
suorittama osuus toistd ylittdd sille kyseisen sopimuksen mukaan kuuluvan
osuuden, johraa sithen, ettd konsortion muut jasenet maksavat vastiketta tuon
osuuden ylittavistd toistd, viimeksi mainitut tyot ovat *vastikkeellisia” tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetussa
mielessa.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méiriti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittiid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal Central Administrativon 19.12.2000 tekemiilldin vilip#a-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa

— pelkistd osakkeiden ja muiden arvopapereiden — kuten sijoitusrahasto-
osuuksiecn — myynnisti muodostuva toiminta ei ole taloudellista
toimintaa jiasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen méarayty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
mielessd, eikd se niin ollen kuulu tuon direktiivin soveltamisalaan,

I-4352



EDM

sijoitusrahastoihin tehdyt sijoitukset civit ole kuudennen direktiivin
77/388 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitctussa miclessd “vastikkeellisia”
palvelujen suorituksia, eivitkd myoskiin ne ndin ollen kuulu direktiivin
soveltamisalaan,

ndihin liiketoimiin liittyvin liikevaihdon midrd on jitettivd pois tuon
divektiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoitettua vidhennyksen suhdelukua
koskevasta laskelmasta,

sitd vastoin se, cttd holdingyhtio myontidd vuosittain korollisia lainoja
osittain omistamilleen yhtidille, sckd holdingyhtion pankkitalletuksiin tai
arvopapereihin — kuten valtion velkasitoumuksiin tai sijoitustodistuksiin
— tekemit sijoitukset ovat verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan
suorittamaa taloudellista toimintaa kuudennen dircktiivin 77/388 2 artik-
lan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessa,

kyseiset liiketoimet on kuitenkin vapautettu arvonlisiverosta timin
samaisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 ja § alakohdan
nojalla,

kuudennen direktiivin 77/388 17 ja 19 artiklassa tarkoitettua vihennyk-
sen suhdelukua laskettaessa nditid liiketoimia on pidettiva liitinniisini
liiketoimina tuon direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetussa mielessa siltd osin kuin ne merkitsevit arvonlisidverollisten
tavaroiden tai palvelujen kadyttdmisti vain hyvin rajoitctusti; vaikka
kuudennen direktiivin 77/388 soveltamisalaan kuuluvien rahoitusliiketoi-
mien tuottamien tulojen suuruus voi tiltd osin olla merkki siitid, ettd niiti
liiketoimia ei ole pidettdva liitanndisind tuossa sddnnoksessi tarkoitctussa
mielessd, se, ettd tdllaisista liiketoimista saatavien tulojen midra ylittiai
kyseisen yrityksen piddasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta toiminnasta
saatavien tulojen mddrén, ei voi yksindin estii pitdmisti niitd rahoitus-
liitketoimia “liitAnn&ising liiketoimina”,
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kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida, merkitsevitko padasiassa
kyseessd olevat liiketoimet arvonlisiverollisten tavaroiden tai palvelujen
kayttamistd vain hyvin rajoitetusti, ja jos ndin on, jittdd niiden lilketoimien
tuottamat korot pois vihennyksen suhdeluvun laskemisessa kiytettdvin
murtoluvun nimittdjasta.

2) DPadasiassa kyseessd olevan kaltaiset ty6t, jotka konsortion jdsenet suorittavat
konsortiosopimuksen ehtojen mukaisesti ja jotka vastaavat tuossa sopimuk-
sessa kullekin niistd osoitettua osuutta, eivit ole “vastikkeellisia” tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia kuudennen direktiivin 77/388 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa mielessd, eivitkd ne niin ollen ole tuon direktiivin
nojalla verollisia liiketoimia. Silli, ettd konsortiota hallinnoiva konsortion
jdsen toteuttaa nditd toitd, el ole merkitystid tiltd osin. Sitd vastoin silloin kun
se, ettd konsortion jdsenen suorittama osuus téistd ylittdd sille kyseisen
sopimuksen mukaan kuuluvan osuuden, johtaa siihen, etti konsortion muut
jasenet maksavat vastiketta tuon osuuden ylittdvista toistd, viimeksi mainitut
tyot ovat “vastikkeellisia” tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
kyseisessa sddnnoksessi tarkoitetussa mielessi.
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