TUOMIO 21.3.2002 — ASIA C-174/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Asiassa C-174/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kennemer Golf & Country Club

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
raytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1485, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit S. von Bahr ja C. W. A, Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniidn A. Fierstra,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin G. Amodeo, avusta-
janaan barrister A. Robertson,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin H. M. H. Speyart ja K. Gross,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin R. Magrill,
avustajanaan A. Robertson, ja komission, asiamieheniin H. van Vliet, 26.9.2001
pidetyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 3.5.2000
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.5.2000,
kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidiannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17 pdivdand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempani kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan tulkinnasta.

Nidmai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kennemer Golf &
Country Club (jaljempidnd Kennemer Golf) ja Staatssecretaris van Financién ja
joka koskee arvonlisiveroa, joka Kennemer Golf mairittiin maksamaan tiettyjen
sen suorittamien golfin pelaamiseen liittyvien palvelujen vuoksi.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsddddintd

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

» Ayvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastilc-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timéin toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa siidetiisin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytdsten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sdinnosten soveltamista:

m) tietyt, liheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suori-
tukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisét tarjoavat urheiluun tai lii-
kuntakasvatukseen osallistuville henkilsille;

Timin kohdan 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”a) Jdsenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myodntimiselle muiden yhteisdjen
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden
tai useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisGjen tarkoituksena ei saa olla jirjestelmaillinen voiton
tavoittelu, eikd mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa,

I-3316



KENNEMER GOLF

vaan se on kiytettdvi tarjottujen palvelujen ylldpitdmiseksi tai kehit-
timiseksi,

Kansallinen lainsdddinto

Vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin (liikkevaihtoverolaki, Staatsblad 1968,
nro 329), joka annettiin 28.6.1968, 11 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Yleiselld hallinnollisella mairaykselld asetettavilla edellytyksilli seuraavat toi-
met vapautetaan — — verosta:

e. sellaisten yhteisojen, joiden tarkoituksena on urheilun harjoittaminen tai sen
harjoittamisen edistdminen, jdsenilleen tarjoamat palvelut lukuun ottamatta —

f. yleisessd hallinnollisessa mddrdyksessda mdiritettdvit sosiaali- ja kultruu-
ripalvelut ja niihin Littyvdt tavaroiden luovutukset edellyttden, ettd yrittidjan
tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu ja ettd vapautus ei johda sithen, ettd kilpailu
voittoa tavoittelevien yritysten kanssa vairistyy vakavalla tavalla.”
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Edellisessd kohdassa tarkoitetun lain 11 §:n 1 momentissa mainittu hallinnollinen
midrdys on vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (liikevaihtoverolain
taytintoonpanoasetus, Staatsblad 1968, nro 423), joka annettiin 12.8.1968. Sen
7 §:n 1 momentissa ja liitteessd B sdddetdin, ettd verosta vapautettuihin tava-
roiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin kuluvat muun muassa

”b. jdljempind lueteltujen yhteiséjen muussa kuin voiton tavoittelun tarkoituk-
sessa suorittamat [sosiaali- ja kulttuuri]palvelut ja [niihin liittyvit] tavaroiden
luovutukset:

21. urheilumahdollisuuksia tarjoavat yhdistykset, mutta ainoastaan ndiden pal-
velujen osalta™.

Pdidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kennemer Golf on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhdistys, jossa on
noin 800 jdsentd. Yhteison sddntdjen mukaan sen tarkoituksena on urheilun ja
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pelien, erityisesti golfin, harjoittaminen ja ndiden harjoittamisen edistdminen.
Tatd tarkoitusta varten se omistaa Zandvoortin kunnassa (Alankomaat) urhei-
lutiloja ja -laitteita, joita ovat muun muassa golfrata ja klubitalo.

Kennemer Golfin jasenten on maksettava vuosittainen jisenmaksu ja golfkentin
kdyttémaksut ja heiddn on osallistuttava Kennemer Golfin korottomaan jouk-
kovelkakirjalainaan.

Sen lisdksi, ettd Kennemer Golfin jasenet kdyttavit sen urheilualueita ja raken-
nuksia, muut kuin yhdistyksen jdsenet voivat kiyttdd golfrataa ja sen yhteydessi
olevia palveluja maksamalla paivimaksun. Asiakirjoista ilmenee, ettd Kennemer
Golf saa tilla tavalla varsin huomattavia rahasummia, jotka ovat noin kolmannes
siitd, mitd jasenet maksavat vuosittaisina jasenmaksuina.

Verovuotta 1994 edeltdvind vuosina Kennemer Golfin tuloslaskelma osoitti
positiivista tulosta, joka siirrettiin sittemmin vararahastoon, joka on tarkoitetru
muita kuin vuosittaisia menoja varten. Niin tehtiin my6s pddasiassa kyseessi
olevana tilikautena eli vuonna 1994.

Koska Kennemer Golf oletti, ettd muille kuin sen jasenille tarjotut palvelut oli
vapautettu arvonlisdverosta vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin 11 §:n
1 momentin f kohdan ja vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit omzetbelastingin 7 §:n
1 momentin ja sen liitteessd B olevan b kohdan 21 alakohdan nojalla, se ei
maksanut lainkaan arvonlisdveroa ndistd palveluista verovuodelta 1994. Vero-
viranomaiset olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd Kennemer Golfin todellisena tar-
koituksena oli voiton tavoittelu, ja ne madarisivit sille jalkikdteen niiti palveluita
koskevan arvonlisiveron.
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Veroviranomaisten hyldttyd Kennemer Golfin tisti pidtoksestd tekemin oikai-
suvaatimuksen, yhdistys saattoi asian Gerechtshof te Amsterdamin (Alankomaat)
kasiteltdviksi. Tama hylkisi kanteen silli perusteella, ettd jos Kennemer Golf
tuottaa jarjestelmillisesti voittoa, voidaan olettaa, ettd se pyrkii tuottamaan yli-
jadmdid ja ettd sen tarkoituksena on voiton tavoittelu.

Kennemer Golf haki muutosta tihin Gerechtshof te Amsterdamin paitokseen
Hoge Raad der Nederlandenilta. Tdma katsoo, ettd asian ratkaiseminen edel-
lyttdd kansallisten arvonlisdverosiinndsten tulkintaa kuudennen direktiivin
vastaavien sddnndsten perusteella, ja se on ndin ollen pdittdnyt lykitid asian
kisittelyi ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1. a. Kun on pddtettdvd, tavoitteleeko yhteiso voittoa kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
onko tilléin otettava huomioon yksinomaan tdssd sidinnoksessi tarkoi-
tettujen palvelujen tuotot vai onko huomioon otettava myds yhteisén
ndiden palvelujen lisdksi tarjoamien muiden palvelujen tuotot?

b. Jos piitettiessd, onko kyseessi voiton tavoittelu, huomioon on otettava
yksinomaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa tarkoitetut yhteisén tarjoamat palvelut eikid yhteisén
kokonaistulosta, onko tillin otettava huomioon yksinomaan niisti pal-
veluista suoraan aiheutuvat kustannukset vai onko huomioon otettava
myos osa yhteisolle aiheutuneista muista kustannuksista?
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a. Onko yhdistyksen jisenmaksuihin liittyen olemassa suora yhteys — sel-
laisena miti silld tarkoitetaan muun muassa Eurcopan yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa 102/86, Apple and Pear Development Council, 8.3.1988
antamassa tuomiossa (Kok. 1988, s. 1443) — kun tdllainen yhdistys
sdanndissddn vahvistetun tarkoituksensa mukaisesti tarjoaa jisenilleen
mahdollisuuden harrastaa urheilua yhdistyksen piirissd, ja jos vastaus
tihin on kieltdvd, onko yhdistystd pidettavd kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena ainoastaan siltd osin,
kuin se tarjoaa myos suorituksia, joista se saa vilittéman vastikkeen?

b. Onko myds siind tapauksessa, ettd yhdistyksen jisenilleen tarjoamien
erilaisten suoritusten ja jasenten maksamien jasenmaksujen vililld ei ole
olemassa mitddn suoraa yhteyttd, yhdistyksen muodossa toimivan yhtei-
s6n asiaan vaikuttavia tuloja mdiritettidessd otettava huomioon yhdis-
tyksen jasenten, joille yhdistys tarjoaa mahdollisuuden harrastaa urheilua,
vuosittain maksamat jasenmaksut, kun péitetddn siitd, onko kyseessid
ensimmaisessd kysymyksessi tarkoitettu voiton tavoittelu?

Onko sen seikan perusteella, ettd yhteiso kiyttdd jarjestelmaillisesti tavoitte-
lemansa ylijidmdn niiden kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettujen suoritustensa hyviksi, jotka
muodostuvat tarjotusta mahdollisuudesta harrastaa tiettyd urheilulajia,
perusteltua paidtya sithen lopputulokseen, ettd yhteisd ei tavoittele voittoa
tissd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla? Vai voidaanko tillaiseen lopputu-
lokseen péityd vain siind tapauksessa, ettd kyse on sattumanvaraisesta toi-
mintaylijidmadstd eli muutoin kuin jdrjestelmaillisesti tavoitellusta
toimintaylijadmastd, joka kiytetddn mainittuun tarkoitukseen? Onko niihin
kysymyksiin vastaamisessa otettava huomioon myos direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan [a alakohdan] ensimmaiseen luetelmakohtaan sisil-
tyvd sddnnds, ja jos on, miten titd sddnnostd tdlloin on tulkittava? Onko
erityisesti timidn sddnnoksen toisessa kohdassa kiytettyji ilmaisuja *mah-
dollisesti’ ja ’syntynyttd voittoa’ luettava siten, kuin niiden vililli olisi sana
*jarjestelmillisesti’ tai ilmaisu *ainoastaan sattumanvaraisesti’?”
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmaiisen kysymyk-
sensd a kohdassa, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohtaa tulkittava siten, ettd yhteisén luokitteleminen voittoa tavoittele-
mattomaksi on tehtdvi ottamalla huomioon ainoastaan tissi sddnnoksessd tar-
koitetut palvelut, vai ottamalla huomioon timin yhteisén toiminta
kokonaisuudessaan.

Alankomaiden hallituksen mukaan huomioon on otettava kuudennen direktiivin
edelld mainitussa sddnnoksessd nimenomaisesti tarkoitetut palvelut. Muussa
tapauksessa seuraukset eivit ehki olisi tarkoituksenmukaisia, ja houkutus vero-
petoksiin tai vddrinkdytoksiin voisi olla suurempi. Timi lihestymistapa on
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin yleisen rakenteen mukainen, silld siind vii-
tataan aina konkreettiseen toimenpiteeseen eiki palvelujen suorittajaan.

Tdmidn osalta on todettava, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio ovat maininneet, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdan sanamuodon mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat
nimenomaan tietyt “suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisét tarjo-
avat”, ja ettd yhdessdkddn timin sddnnoksen kieliversiossa ei kiytetd ilmaisua,
jonka epdselvyyden vuoksi voitaisiin pdityd tulkintaan, jonka mukaan ilmaisulla
”voittoa tavoittelemattomat” viitattaisiin palvelujen suorituksiin eiki yhteisoi-

hin.

Kaikki kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
h—p alakohdassa luetellut vapautukset koskevat yhteistji, jotka toimivat yleis-
hyodyllisessd  tarkoituksessa joko yhteiskunnallisella sektorilla, kulttuurin,
uskonnon ja urheilun alalla tai nididen kaltaisilla sektoreilla tai aloilla. Niilld
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pyritdin nidin ollen takaamaan tietyille yhteiséille, joiden toiminnalla on muu
kuin kaupallinen tarkoitus, suosiollisempi kohtelu arvonlisdverotuksessa.

Alankomaiden hallituksen esittima tulkinta, jonka mukaan huomioon on otet-
tava ainoastaan muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa suoritetut palvelut,
johtaisi siihen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
23 kohdassa, ettd kaupalliset yritykset, jotka tavoittelevat tavallisesti voittoa,
voisivat periaatteessa myds vaatia vapautusta arvonlisdverosta, kun ne poik-
keuksellisesti suorittavat palveluita, jotka voidaan luokitella voittoa tavoittele-
mattomiksi. Téllainen lopputulos ei kuitenkaan olisi nyt kyseessi olevan
sianndksen sanamuodon ja tarkoituksen mukainen.

Jos yhteisoén luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on siis tehtiva tar-
kastelemalla tdtd yhteisod eikd niitd palveluita, joita se suorittaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan mukaisesti, tdsti
seuraa, ettd sen mddrittdmiseksi, tdyttddko tillainen yhteiso kyseisessd sdin-
noksessd asetetut edellytykset, on otettava huomioon sen toiminta kokonaisuu-
dessaan eli my6s se toiminta, jota se harjoittaa sddnnoksessd tarkoitettujen
palvelujen tarjoamisen lisdksi.

Ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on niin ollen vastattava, etti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten,
ettd yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on tehtivi ottamalla
huomioon sen toiminta kokonaisuudessaan.

Tdmin vastauksen vuoksi ensimmiisen kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen
vastata.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin, jota on tarkasteltava ennen toista kysymysti,
koska se liittyy laheisesti ensimmaiiseen kysymykseen, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohtaa, kun sitd tarkastellaan yhdessi saman kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd yhteis6 voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi
jarjestelmallisesti ylijadméd, jonka se myShemmin kiyttia palvelujensa suorit-
tamiseen.

Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio viittivit, ettd
huomioon on otettava se, ettd asianomainen yhteis6 tavoittelee voittoa, eiki siti,
ettd voittoa tuotetaan vaikkapa sddnnollisestikin, kun taas Alankomaiden hallitus
toteaa, ettd vapautusta arvonlisiverosta ei pidd myontii, kun voittoa tuotetaan
jarjestelmillisesti. Vapautusta voidaan Alankomaiden hallituksen mukaan
soveltaa ainoastaan silloin, kun ylijidmi4 tuotetaan satunnaisesti tai tiysin sat-
tumanvaraisesti.

Tdmédn osalta on todettava ensiksi, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdasta seuraa, ettid yhteison luokitteleminen
voittoa tavoittelemattomaksi tissd sidnndksessd tarkoitetulla tavalla on tehtivi
ottamalla huomioon yhteisén tarkoitus, eli tarkoituksena ei saa olla voiton
tuottaminen yhteisén jisenille, mikd on puolestaan kaupallisen yrityksen
tavoitteena (ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa siddetyn vapautuksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen tidndin
antama tuomio asiassa C-267/00, Zoological Society of London, 17 kohta, Kok.
2002, s. I-3353). Sille, ettd timidn edun myodntiminen perustuu arvonlisdverosta
vapauttamisesta potentiaalisesti hyotyvin yhteisén tarkoitukseen, saadaan selvi
vahvistus useimmista muista kyseisen 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdan kieliversioista, joissa mainitaan nimenomaisesti, ettd tdllaisen
yhteison on oltava voittoa tavoittelematon (ks. esim. seuraavat: ranska — “sans
but lucratif” —, saksa — ”Gewinnstreben” —; hollanti — ”winst oogmerk”
—, italia — ”senza scopo lucrativo” — ja espanja — ”sin fin lucrativo” —).
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Toimivaltaisten kansallisten elinten on maédritettdvd kyseisen yhteison sddnto-
médirdinen tarkoitus ja vallitseva tosiasiallinen tilanne huomioon ottaen, tdyt-
t4iko yhteisd esitetyt vaatimukset siten, ettd se voidaan luokitella voittoa
tavoittelemattomaksi yhteisoksi.

Kun on todettu, ettd ndma vaatimukset tayttyvit, tdhin yhteison alkuperiiseen
luokitteluun ei vaikuta se, ettd se tuottaa myohemmin voittoa, vaikka se tavoit-
telisi voittoa tai tuottaisi sitd jarjestelmallisestikin, kunhan sitd ei jaeta sen jise-
nille. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa ei
tietenkddn kielletd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja yhteis6ja padttimastd tili-
kauttaan positiiviseen tulokseen. Kuten erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus toteaa, jos ndin ei olisi, tillaiset yhteisot eivit voisi keritd varoja, jotka
on tarkoitettu niiden tilojen ja laitteiden kunnossapitoon ja myshemmin tapah-
tuvaan kehittdmiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei myoskdin ole varma siiti,
voidaanko tdtd tulkintaa soveltaa myos siind tapauksessa, etti yhteiso tavoittelee
jarjestelmallisesti ylijadamda. Se viittaa tdmidn osalta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan,
jonka perusteella vaikuttaisi siltd, ettd jirjestelmillisesti voittoa tavoittelevaa
yhteisod ei voida vapauttaa arvonlisdverosta.

Tiamain jalkimmaiisen sidnndksen osalta on todettava aluksi, ettd siind sdddetdin
valinnaisesta lisdehdosta, jonka noudattamista jasenvaltiot voivat halutessaan
edellyttdd tiettyjen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa
sdddettyjen vapautusten saamiseksi, joihin kuuluu timdn saman alakohdan
m alakohdassa tarkoitettu vapautus, josta pddasiassa on kysymys. Vaikuttaa
siltd, ettd Alankomaiden lainsdidtdjd edellyttdd timidn valinnaisen ehdon nou-
dattamista, jotta edelld mainittua vapautusta sovellettaisiin.
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Alankomaiden hallitus toteaa timin valinnaisen ehdon tulkinnan osalta, ettd
vapautusta ei pidd soveltaa, jos yhteisd tavoittelee jirjestelmillisesti ylijaiamaa.
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio katsovat kui-
tenkin, ettd jirjestelmillinen voiton tavoittelu ei ole ratkaisevaa siini tapauk-
sessa, ettd sekd vallitsevan tilanteen ettd yhteisén tosiasiallisesti harjoittaman
toiminnan laadun perusteella on selvii, ettd timid toimii sddntdméirdisen tar-
koituksensa mukaisesti ja ettd timi tarkoitus ei ole voiton tavoittelu.

Tdmén osalta on todettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa siddetyn ensimmai-
sen ehdon, jonka mukaan tietyn yhteisén tarkoituksena ei saa olla jirjestelmal-
linen voiton tavoittelu, ranskankielisessd versiossa viitataan selvisti
taloudelliseen etuun (profit), kun taas siini siddettyjen kahden muun ehdon,
jotka ovat voiton jakamisen kielto ja vaatimus sen kiyttimisestd tarjottujen
palvelujen ylldpitdmiseksi tai kehittdmiseksi, ranskankielisessd versiossa viitataan
voittoihin (bénéfices).

Vaikka kaikissa muissa kuudennen direktiivin kieliversioissa ei tehddkddn titi
eroa, direktiivin 13 artiklan A kohdan sddnndsten tarkoitus tukee sitd. Kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 57—61 kohdassa, tilikauden piitty-
essd syntyvd ylijadma eli voitto ei estd yhteisén luokittelemista voittoa tavoitte-
lemattomaksi, vaan tdllaisen luokittelun estdd yhteison jdsenille taloudellisten
etujen muodossa koituva voitto. Kuten myos komissio on todennut, tisti seuraa,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa sididdetty ehto on olennaisilta osiltaan sama kuin
se peruste, jota kdytetddn kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa tarkoitetun voittoa tavoittelemattoman yhteisén mi:ii-
rittelemiseen.

Alankomaiden hallitus toteaa, etti tissi tulkinnassa ei oteta huomioon siti, etti
koska 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaéinen luetelma-
kohta on liséiehto, silld on oltava perussidinnosti laajempi sisilté. Tdmi osalta
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riittdd, kun todetaan, ettd kyseiselld ehdolla ei viitata ainoastaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaan, vaan myds moniin
muihin sisillltddn erilaisiin pakollisiin vapautuksiin.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhteisé
voidaan luokitella voittoa tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi jirjestel-
mallisesti ylijadmad, jonka se myohemmin kayttda palvelujensa suorittamiseen.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensim-
maisessd luetelmakohdassa olevan valinnaisen ehdon ensimmaistd osaa on tul-
kittava samalla tavalla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensi
a kohdan ensimmaisessd osassa, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd urheiluyhdistyksen jasenten maksamat vuosittaiset jasen-
maksut voivat olla vastike yhdistyksen tarjoamista palveluista, vaikka sellaisten
jasenten, jotka eivit kidytd lainkaan tai sddnnollisesti yhteison urheilutiloja tai
-laitteita, velvollisuutena on kuitenkin maksaa vuosittainen jasenmaksu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessd yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon ja erityisesti edelld mainitussa asiassa
Apple and Pear Development Council annetun tuomion 12 kohtaan, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu palvelujen vastikkeellisuus edellyttda sitéd, ettd suoritetun palvelun ja
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saadun vastikkeen vililld on vilitén yhteys. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin ei ole varma siitd, onko tillaista viliténtd yhteyttd olemassa paa-
asian kaltaisessa tilanteessa.

Alankomaiden hallitus on sitd mieltd, ettd yhteisén jdsenten maksamien jdsen-
maksujen ja yhteisén tarjoamien palvelujen vililli ei ole tillaista viliténti
yhteyttd pididasian kaltaisessa tilanteessa. Kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on siti tulkinnut, edellyte-
tddn, ettd konkreettisesta palvelusta maksetaan vilittomasti korvaus, mistd tdssd
ei ole kysymys, koska tietyt urheiluseuran jisenet eivit kiyti yhteison tarjoamia
palveluja, mutta he maksavat silti vuosittaisen jasenmaksun.

Tdmin osalta yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd pal-
velujen suorituksista kannettavan veron perusteeseen kuuluu kaikki se, miki
muodostaa ndistd palveluista saadun vastikkeen, ja etti palvelujen suoritus on
verollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja siitd saadun
vastikkeen vililli on olemassa vilitén yhteys (em. asia Apple and Pear Deve-
lopment Council, tuomion 11 ja 12 kohta ja asia C-16/93, Tolsma, tuomio
3.3.1994, Kok. 1994, s. I-743, 13 kohta). Palvelu on verollinen ainoastaan silld
edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde,
johon liittyvidt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama
vastike vastaa todellisuudessa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua
(edelld mainittu asia Tolsma, tuomion 14 kohta).

Kuten komissio toteaa, ennakkoratkaisupyynnon esittineessid tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa silld, ettd vuosittainen jisenmaksu maksetaan kertasuo-
rituksena ja ettd sitd ei voida liittdd golfradan henkil6kohtaiseen kiyttéon kul-
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lakin kiyttokerralla, ei ole vaikutusta sithen, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen urheiluyhdistyksen jdsenten ja yhdistyksen itsensd vililld on kyse vas-
tavuoroisista suorituksista. Yhdistyksen suoritukset muodostuvat siitd, ettd se
tarjoaa jisentensd jatkuvaan kidyttooén urheilutiloja ja -laitteita sekd niiden
yhteydessd olevia palveluja, eivitka siitd, ettd se suorittaisi jasenten pyynnosti
tiettyjd palveluja. Pddasiassa kisiteltdvinid olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen
jisenten maksamien vuosittaisten jdsenmaksujen ja tdmén ndille tarjoamien
palvelujen vililld on nidin ollen olemassa viliton yhteys.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisiksi perustellusti toteaa, Alan-
komaiden hallituksen esittdma tulkinta mahdollistaisi sen, ettd ldhes kaikki pal-
velujen tarjoajat voisivat kaiken kattavia maksuja kayttamalla valeryd
maksamasta arvonlisdveroa ja olla ndin ollen soveltamatta niitd verotusta kos-
kevia periaatteita, jotka muodostavat kuudennessa direktiivissd kdaytt6on otetun
yhteisen arvonlisdverojirjestelmin perustan.

Toisen kysymyksen a kohdan ensimméisessd osassa esitettyyn kysymykseen on
niin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jisenten
maksamat vuosittaiset jasenmaksut voivat olla vastike yhdistyksen tarjoamista
palveluista, vaikka sellaisten jasenten, jotka eivit kdytd lainkaan tai sidnnéllisesti
yhteisén urheilutiloja ja -laitteita, velvollisuutena on kuitenkin maksaa vuosit-
tainen jasenmaksu.

Tamin vastauksen vuoksi toisen kysymyksen a kohdan toiseen osaan ja saman
kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulat

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Suomen
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkidyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on pddttidd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 3.5.2000 tekemilldsin paitokselld
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen miadrdytymisperuste —
17 pidivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohtaa on tulkittava siten, etti yhteison luokitteleminen voittoa
tavoittelemattomaksi on tehtivd ottamalla huomioon sen toiminta koko-
naisuudessaan.
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2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhteisé voidaan luokitella voittoa
tavoittelemattomaksi, vaikka se tavoittelisi jarjestelméllisesti ylijaamaa,
jonka se myohemmin kidyttad palvelujensa suorittamiseen. Kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmaisessi luetelmakohdassa olevan valinnaisen ehdon ensimmaiisti osaa
on tulkittava samalla tavalla.

3) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd pAdasiassa kyseessd olevan kaltaisen urheiluyhdistyksen jasenten mak-
samat vuosittaiset jasenmaksut voivat olla vastike yhdistyksen tarjoamista
palveluista, vaikka sellaisten jdsenten, jotka eivit kidytd lainkaan tai sddn-
nollisesti yhteisén urheilutiloja ja -laitteita, velvollisuutena on kuitenkin
maksaa vuosittainen jasenmaksu.

Jann von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdiviand maaliskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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