TUOMIO 14.6.2001 — ASIA C-40/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 pdivdni kesikuuta 2001 *

Asiassa C-40/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja C. Giolito, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnén yhdenmukais-

* Otkeudenkiyntikieli: ranska.
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tamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen masrdyty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistid arvonlisiveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdy-
tintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 10 pidiviand huhtikuuta
1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt 1.1.1998 alkaen uudel-
leen sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisiveron
vahentdmiseen, polttoaineena kiytetyn dieseldljyn arvonlisiveron vihennysoi-
keuden kokonaan myo6nnettydén sitid ennen useaan otteeseen oikeuden vihentii
tdma vero osittain,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki tuomarit
D. A. O. Edward, P.Jann, S.von Bahr (esittelevd tuomari) ja C.W. A.
Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.2.2000 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen méidrdytymisperuste — 17 pdivina
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muutta-
misesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden tiytinté6npanoa koskevat yksityiskohtaiset
sdanndt — 10 pdivdnd huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/
EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempidni kuudes direktiivi), 17 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt 1.1.1998 alkaen uudelleen sellai-
sissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisiveron vihentidmiseen,
polttoaineena kiytetyn dieseloljyn arvonlisdveron vihennysoikeuden kokonaan
myonnettyddn sitd ennen useaan otteeseen oikeuden vihentdd timi vero osittain.
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Yhteison lainsdiadantd

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdsn seuraavaas:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vdhentd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisidvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa siiddetiin seuraavaa:

”Neuvosto padttdd neljan vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitki kustannukset eivit oikeuta arvon-
lisdveron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole lii-
ketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jdavit
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.
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Kunnes edelld olevat siinnokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsiddantonsd vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sddnnoksii.”

Neuvosto ei ole hyviksynyt yhtd4n komission kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla esittimisti ehdotuksista.

Ranskan lainsaiddianto

Kuudennen direktiivin 1.1.1979 tapahtuneen voimaantulon ja 30.6.1982 vili-
send aikana arvonlisiveroviahennysti ei saanut tehdi sellaisissa kulkuneuvoissa ja
koneissa polttoaineena kiytetyn diesel6ljyn osalta, jotka eivdt oikeuttaneet
arvonlisiverovidhennykseen.

Titd arvonlisdveron vihentimiskieltoa muutettiin useaan otteeseen vuoden 1982
ja 1991 vililld. Veron vihennyskelpoisen osuuden méari nousi asteittain vuonna
1982 sovelletusta 10 prosentista 90 prosenttiin vuonna 1991, Sen jilkeen veron
vihennyskelpoisen osuuden miirdd alennettiin vuoden 1991 kuluessa 50 pro-
senttiin.

Arvonlisiveron vihennysoikeus poistettiin uudelleen kokonaan vuodesta 1998
alkaen sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa polttoaineena kiytetyn diesel6ljyn
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osalta, jotka eividt oikeuttaneet arvonlisivihennykseen. Ranskassa 30.12.1997
annetun loi nro 97-1269 portant loi de finances pour 1998 -nimisen lain (vuoden
1998 talousarviosta annettu Ranskan laki nro 97-1269; JORF 31.12.1997,
s. 19261) 15 pykalalld muutettiin code général des imp6ts -nimisen lain (yleinen
verolaki) 298 §:n 4 momentin 1 kohtaa seuraavasti:

”Arvonlisidveroa ei voida vihentdd seuraavia tavaroita ja palveluja koskevien
ostojen, maahantuonnin, yhteishankintojen, luovutusten ja palvelujen osalta:

— diesel6ljy, jota kiytetddn tullikoodeksin 265 §:ssi olevassa B taulukossa
mainittuna polttoaineena sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa, joiden osalta
ei ole oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen, sekd vuokrattujen kulkuneu-
vojen ja koneiden osalta silloin kun vuokralleottaja ei voi vihentdd vuok-
raukseen sisiltyvdd arvonlisiveroa; edelli olevaan ei kuitenkaan lueta
moottoreiden ja moottorikédyttdisten koneiden valmistukseen liittyviin
kokeisiin kiytettyid dieselsljya

3
.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Katsottuaan, ettd arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoituksen ottaminen
uudelleen kidyttdon on ristiriidassa direktiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa,
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komissio aloitti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittimistd koskevan
menettelyn lihettimilli Ranskan tasavallalle 24.7.1998 piivityn virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti sitd esittimddn huomautuksensa kahden kuu-
kauden miiriajassa.

Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 30.10.1998 piiva-
tyll kirjeelld, etteivdt ne voineet yhtyd komission kantaan. Ne katsoivat, ettd ne
saavat vapaasti muuttaa vihennysoikeuden rajoitusta sillid ehdolla, ettd ne eivit
tiukenna kuudennen direktiivin voimaantullessa 1.1.1979 Ranskassa olemassa
ollutta rajoitusta.

Komissio osoitti Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon 19.7.1999.

Ranskan viranomaiset eivdt noudattaneet perusteltua lausuntoa vaaditussa
miirdajassa ja ilmoittivat 10.12.1999 vastauksenaan pysyvdnsd aiemmassa
kannassaan.

Komissio p4itti ndin ollen nostaa nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen ja yhteiséjen tuomioistuimen
arviointi asiasta

Komissio katsoo, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetty
poikkeus ei kata kysymyksessi olevaa Ranskan sidnnostd, jolla annettiin
uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa kiytettyjen polttoaineiden
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arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoittamista koskeva sidannds, joiden osalta ei
ole oikeutta arvonlisiveron vihentdmiseen, ja ettd sidnnokselli rikotaan kyseisen
direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa. Komission mukaan direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa ei anneta jasenvaltiolle oikeutta ottaa myshemmin uudelleen kéyt-
t66n jo — vaikkakin osittain — kumottua poikkeussiintely, jolla vahennysoi-
keus evitddn uudelleen kokonaan tiettyjen kustannusten osalta. Toisin kuin
Ranskan viranomaiset viittdvét jésenvaltioilla ei ole tayttd harkintavaltaa omien
arvosteluperusteidensa perusteella mukauttaa ja sovittaa kansallista poikkeus-
sddntelyddn kunhan ne eivit muuta tiukemmaksi kuudennen direktiivin voi-
maantullessa olemassa ollutta tilannetta.

Ranskan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta ei esti
jasenvaltiota muuttamasta kuudennen direktiivin voimaantullessa olemassa
olleita vihennysoikeuden rajoituksia edellyttden, etti muutoksilla ei koroteta
alunperin vahvistettua vahennysoikeuden ulkopuolelle jidvin osuuden masrii
eikd laajenneta olemassa olevia vihennysoikeuden rajoituksia sellaisiin tavaroi-
hin ja palveluihin, joita ne eivit koskeneet kuudennen direktiivin voi-
maantullessa. Kysymyksessd olevat siinnokset ovat siten Ranskan hallituksen
mukaan yhteensoveltuvia kuudennen direktiivin kanssa.

Ranskan hallitus viittdd, ettd kysymyksessi oleva lainsdddinnén muutos on
otettu kayttoon ympdristosuojelusyistd. Komissiolle oli ilmoitettu aiemmista
toimenpiteistd, joilla arvonlisiveron vihennyskelpoista osuutta oli alennettu
kyseisen polttoaineen osalta, eikd komissiolla ollut mitdin huomautettavaa nii-
den toimenpiteiden johdosta, minki johdosta Ranskan hallitus oli olettanut nii-
den olevan kuudennen direktiivin mukaisia.

Taltd osin on tdnd paivind asiassa C-345/99, komissio vastaan Ranska, annet-
tavan ‘tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, tuomion 22 kohta)
mukaisesti todettava, etti siltd osin kuin jdsenvaltio muuttaa kuudennen direk-
tiivin voimaantulon jilkeen olemassa olevien vihennysoikeuden rajoitus-
sidnndsten soveltamisalaa supistamalla niitd ja pddsee siten lihemmiksi
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kuudennen direktiivin tavoitetta, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetty poikkeus kattaa timin sddntelyn, eikd tilld sddn-
telylld rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

Sen sijaan on todettava, ettd kansallinen sdédntely ei ole kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sallittu poikkeus ja etti silli rikotaan
17 artiklan 2 kohtaa, jos silli kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen laa-
jennetaan olemassa olevien rajoitussiinndsten soveltamisalaa, ja etddnnytdin
siten kuudennen direktiivin tavoitteesta.

Tami koskee kaikkia kuudennen direktiivin voimaantulon jilkeen tehtyjd sel-
laisia muutoksia, joilla laajennetaan vilittémisti ennen muutosta sovellettujen
rajoitussddnndsten soveltamisalaa.

On selvid, ettd kun Ranskan riidanalaisella lailla on evitty kokonaan arvonli-
sdveron vihennysoikeus, silli on muutettu lainsiidintodd tavalla, jolla Ranskan
lainsdddidntod etddnnytetddn kuudennen direktiivin tavoitteesta. Timin suhteen
ei ole merkitysti silld, ettd muutoksilla ei laajenneta kuudennen direktiivin voi-
maantullessa sovellettujen vihennysoikeuden rajoitussdidnnosten soveltamisalaa.

Niin ollen on todettava, etti kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toi-
sessa alakohdassa sdddetty poikkeus ei kata titd lakia ja ettd till4 lailla rikotaan
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

Ranskan hallituksen argumentilla, jonka mukaan kysymykselli olevalla riidan-
alaisella sidinnokselld pyritddn ympéristonsuojelutavoitteeseen, ei voida perus-
tella tdllaista sddnnostd, joka on kuudennen direktiivin vastainen.
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Ranskan hallitus yrittdd perustella kyseistd siannostian myos silld, ettd komissio
ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin Ranskan tasavaltaa vastaan sellaisten aiempien
muutosten johdosta, joilla alennettiin sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa
polttoaineena kaytetyn diesel6ljyn arvonlisiveron vihennyskelpoista osuutta,
joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen.

Tamén osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan komissio
itse saa vapaasti valita ajankohdan, jona se nostaa jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmistd koskevan kanteen (ks. mm. asia C-317/92, komissio v.
Saksa, tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2039, 4 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt
1.1.1998 alkaen uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta
arvonlisiveron vahentdmiseen, polttoaineena kidytetyn diesel6ljyn arvonlisiveron
vihennysoikeuden kokonaan myénnettyiin sitd ennen useaan otteeseen oikeu-
den vihentdd timi vero osittain.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jésenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma:
yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 péivinid toukokuuta 1977 anne-
tun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd
arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala
ja niiden tiytintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot — 10 pdivind
huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 17 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evinnyt 1.1.1998 alkaen
uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisa-
veron vihentimiseen, polttoaineena kiytetyn diesel6ljyn arvonlisdveron
vihennysoikeuden kokonaan mydnnettyddn siti ennen useaan otteeseen
oikeuden vihentidd timé vero osittain.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

La Pergola Edward Jann

von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivdni kesikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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